












Abraham Geiger s

Nachgelassene Schriften.

Herausgegeben

von

Ludwig Oeiger.

^- 4 ,
(P,3öS

Vierter Band.

Berlin, 1876.

Louis Gerschel Verlagsbuchhandlung.

London, Asher & Co.

18, Bedford Street, Covent Garden, W. C.



MAY

1983

i



Vorwort.

iJas Erscheinen dieses Bandes ist theils durch die Schwierigkeit

der Herstellung, theils durch die Langsamkeit des Druckes sehr

verzögert worden. Die Herren Low und Dr. Klein, die mir

schon bei der Redaction und Correctur der früheren Bände sehr

behülflich gewesen waren, haben sich auch bei diesem Bande

mit der grössteu Sorgfalt und Ausdauer der schwierigen und

zeitraubenden Aufgabe, das Manuscript druckfertig zu machen

und den Druck zu überwachen, unterzogen, und ihrem Fleisse

ist es vor Allem zu danken, wenn diese Vorlesungen in einer

würdigen Gestalt erscheinen. Für diese ihre hingebende Thätig-

keit sei ihnen auch an dieser Stelle öffentlich der beste Dank

gesagt.

Die beiden in diesem Bande mitgetheilten Schriften, bisher

ungedruckt gebliebene Vorlesungen an der Hochschule für die

Wissenschaft des Judenthums in Berlin, sind unvollendet; sie

sollten in dem Winter 1874—75 zu Ende gebracht werden.

Doch schienen mir die Abhandlungen auch in ihrem fragmen-

tarischen Zustande werth, der wissenschaftlichen Welt vorgelegt

zu werden. Von der ersten Schrift ist ein kleines Stück, Seite

276—279, wie an der betreffenden Stelle bemerkt ist, nicht

mehr gelesen worden ; es enthält die Arbeit der letzten Lebens-

tage meines Vaters. Ein Plan über die Art der Fortsetzung

hat sich im Nachlasse durchaus nicht vorgefunden.

Die Art der Bearbeitung ist dieselbe geblieben, wie bei den

im 2. Bande veröffentlichten Vorlesungen. Auch hier konnten

und wollten wir nicht die kurzgefassten, trotz ihrer Knappheit

streng zusammenhängenden Bemerkungen zu einer wohlstylisirten
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• schriftstellerischeu Arbeit umformen; vielmehr haben wir uns

darauf beschränkt, einzelnes zu fragmentarisch Dargebotene zu

streichen, die hebräischen Stellen, wenn sie sich gar zu sehr

häuften, auszulassen, oder zu übersetzen, oder nur auf ihren

Fundort hinzuweisen, einige Andeutungen auszuführen. Aus

diesem Grunde macht das hier Gedruckte keinen Anspruch dar-

auf, die wirklich geiialtenen Vorlesungen, die sich ausser durch

anregenden Inhalt auch durch eine wohlausgearbeitete Form

auszeichneten, wiederzugeben.

Die dritte für diesen Band in Aussicht genommene Schrift

:

„Die Geschichte der Stämme" konnte nicht zum Abdruck ge-

bracht werden, da sie zum Theil in der , allgemeinen Einleitung

in die Wissenschaft des Judeuthums", zum Theil in der , Ein-

leitung in die biblischen Schriften' verwerthet, zum Theil durch

spätere Forschung überholt worden ist, zudem sich in einer

Form befand, welche ohne vollständige Umarbeitung zum Drucke

nicht verwendet werden konnte.

Auch für den 5. Band ist eine Aenderung des ursprünglichen

Planes in Aussicht genommen. Nach dem Ftathe bewährter

Freunde meines Vaters habe ich mich nämlich entschlossen, nicht

den ganzen letzten Band der Biographie einzuräumen, sondern

nur die zweite Abtheilung, die erste dagegen zu benutzen, um
in derselben die in Deutschland fast gar nicht bekannten

hebräischen Aufsätze meines Vaters zu veröffentlichen. Diese

erste Abtheilung wird voraussichtlich im Herbste d. J. , die.

zweite und damit der Schluss des ganzen Werkes, spätestens

Ostern 1878 erscheinen.

Berlin, März 1877.

Ludwig Geiger.
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Einleitung in die biblischen Schriften.

Geiger, Schriften. IV.



Vorlesungen

,

gehalten an der Hochschule für die WisBenscbaft des Judenthums ic

Bcriiii, Sommer 1S72 bis Sommer 1874.



Einleitung. *)

§ 1.

Die Einleitung in die biblischen Schriften fasst

diese in eine Einheit zusammen, will daher die Bekanntschaft

mit den Eigenthümlichkeiten, welche denselben von vorne herein

gemeinsam waren, wie mit den Schicksalen, welche wiederum

allen gleichmässig widerfuhren und welche daher auf die Ge-

stalt des Textes, in der sie sämmtlich zu uns gelangt sind,

eingewirkt haben, vermitteln. Die Kenntniss der Sprache, in

der sämmtliche Bücher geschrieben, ist eine für alle gemein-

same, nothwendige Voraussetzung, Vorbereitung, und sondert

sich demgemäss von der Einleitung ab; dieP]rkenntuiss des Sprach-

baues, der Wortverbindung und des Satzgefüges ist die speci-

fische Wissenschaft der Grammatik, das Verständniss der Worte

nach ihrer Bedeutung ist Lexikographie, Ebensowenig gehört

die Erklärung der einzelneu Bücher nach besonderem Sprach-

charakter, nach Verständniss der einzelnen Sätze und dend ganzen

Gedankengang in die Einleitungswissenschaft, dies .ist vielmehr

die Aufgabe der speciellen Exegese. Nur insofern das; Ver-

fahren in der Erklärung für alle Bücher der geeinten Samm-

lung ein durch deren gemeinsame Eigenthümlichkeit bedingtes

und so auch eigenartiges ist, müssen die hier besonders zu

befolgenden Grundsätze für das exegetische Verfahren von vorne

herein festgestellt werden. Aber auch die Betrachtungen über

die abweichende Eigenthümlichkeit eines einzelnen Buches oder

mehrerer Bücher, desgleichen über deren verschiedenartigen

Inhalt gehören streng genommen nicht in "die Einleitung, die

bloss das Gemeinsame in's Auge zu fassen hat, und können nur

*) (Sommersemester 1872).
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insofern eine Aufn;ilime beanspruchen, als die aus der Gesammt-

eigcnthümlichkeit lu-raustretenden Abweichungen nur eine Seite

dieser, die in den andern Büchern weniger sich oftenbart, be-

sonders hervorhebt und daher die Darlegung des Gesammtgeistes

ergänzt. Man hat sich daher, zumal bei dem geringen Umfange

der als eine Kinheit uns entgegentretenden Sammlung daran

gewöhnt, nach einer allgemeinen Einleitung eine solche auch in

die einzelnen Bücher, als ihren integrirenden, sie explicin-nden

Theil, zu geben, dies umsomehr, als man allen insgesamrat

einen gemeinsamen, so scharf ausgeprägten Charakter zuschrieb,

dass sie, von allen andern Schriftdenkmälern gesondert, auch

einzeln danach aufzufassen seien.

§ 2.

Die Einleitung hat demnach zuerst zwei Vorfragen zu

erledigen: 1) Welches sind die biblischen Schriften, 2) inwiefern

bilden sie eine Einheit? In ihre eigentliche Aufgabe eingehend,

muss sie rückschreitend zu Werke gehen.

Um ein Urtheil über den Charakter der Bücher zu ge-

winnen, muss sie möglichst sich erst des richtigen, ursprüng-

lichen Te-xtes zu bemächtigen suchen. Sie wird daher zunächst

den Text, so weit er urkundlich zu verfolgen ist, behandeln und

die Anleitung zu dessen Feststellung geben. Indem unsere Aus-

gaben und Handschriften — letztere mit einer geringen Aus-

nahme — sämmtlich auf einer Textesrecension beruhen, welche

man die recipirte oder massorethische nennt, hat sie die Mass or ah

nach ihrem -Inhalte und ihrem Charakter. Vocalisatiou, Accen-

tuation und sonst vorkommende Zeichen zu behandeln. Besondere

Beachtung verdienen dann zweitens die uns zugänglichen, von

unserem Texte abweichenden Urkunden, und zwar der altheb-

räische Schriftcharakter, der samaritanische Peutateuch

and endlich die sogenannte assyrische oder babylonische

Textesrecension mit ihrer gleichfalls abweichenden Vocalisation

und Acceutuation. Als drittes Hülfsmittel sind dann zu be-

fragen die alten Uebersetzungen,*) insofern sie uns Auf-

•) Mittclliarc UebcrBCtzungen haben bloss Bubsidiilren Werth, jüngere

gar keinen, sie pehürcn in die Geschichte der Erklärung. Ebenso schränken

freie Uebersetzungen und Missverständnisse bloss den Wcrth ein und

verdienen bloss warnende Beachtung, nicht ausführliche Behandlung.
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schluss geben über die Gestalt des Textes, wie er den üeber-

setzern vorgelegen, also wohl auch damals, zumal in ihrer Ge-

gend, der übliche, cursireude war. Mit dem Einblicke in diese

geschichtliche Bewegung wird es gelingen, die Veranlassungen

zu erkennen, welche zu einem freieren Schalten mit dem Texte

gedrängt hatten, und sich dem ursprünglichen Texte zu nähern,

wie er, noch rein von diesen Einflüssen, gewesen. Mit dieser

Erkenntniss ausgerüstet, dürfen wir wagen weiter vorzuschreiten,

und viertens diese Beweggründe, deren Einfluss auf die Um-

gestaltung des Textes noch nach dessen eigentlich schon fest-

stehendem Typus historisch nachweisbar ist, höher hinauf zu

verfolgen und sie in noch verstärktem Masse als für die Schluss-

redaktion leitend anzuerkennen und so durch Vermuthung zu

erschliessen, wie die Texte aus der Hand der Verfasser hervor-

gegangen sind , dann aber zusammengeschlossen und zur Her-

stellung des einheitlichen Charakters umgestaltet worden. Dem

schliesst sich auch ferner an das Nachspüren nach von alter Zeit

her eingeschlichenen Irrthümern, sei es durch Sorglosigkeit oder

durch Missverständniss.

Erst nun nachdem der Text möglichst gesichert ist, können

wir fünftens die Hauptaufgabe übernehmen, den Charakter

dieser Schriftsammlung festzustellen, die leitenden Gedanken

aufzusuchen und sechstens wird dann sowohl die Textes-

geschichte als auch die Erkenntniss des die Sammlung erfüllen-

den Geistes sich in der Betrachtung der einzelnen Bücher oder

in der besonderen Einleitung in dieselben, soweit sie in allge-

meinen Grundzügen und schlagenden Beispielen zusammenzu-

fassen ist, zu berühren haben.



Erster Abschnitt.

I.

Die biblischen Bücher.

§3.

l)ie biblischen Bücher sind die uns in der hehr. Bibel

vnrlipfj^enden, bereits in der filtesten Zeit als zusammengehörige

Sanimlimg betrachteten Schriftwerke, welche auch in einer Ba-

raillui Baba b. 14b vollständig aufgezählt werden. Eine Thei-

liing von Esra und Nehemia kennt- der Thalmud nicht, noch

weniger eine Zweitheilung von Samuel, Könige, Chronik; auch

auf die Fünltheilung der Psalmen wird keine Rücksicht ge-

Dommen (höchstens in späten Haggaden erwähnt), obgleich die-

selbe in unserem Texte angedeutet ist. (Das Ende des ersten

Buches durch den Schluss von Ps. 41, das des zweiten durch

den von Ps. 72, das des dritten durch den von Ps. 89, das

des vierten durch den von Ps. lOG und das Folgend^? als

das Fünfte, dessen Schluss vielleicht Ps. 150 6 i:n ncit':n bD

bezeichnen soll, wenn nicht der ganze Psalm dazu dient.)

Wohl aber kennt er die Fünftheilung' der Thora, so dass an

vielen Stellen der Ausdruck niin ^Wün nrcn (Pentateuch)

vorkommt, und für jedes einzelne ti'^n und zwar auch mit ihren

besonderen Namen , bald nach den Anfängen , bald nach dem

Inhalte: n^K'N-^2, mCK' nbi<) fauch ^:::' "^DO, Nnp"»!, aber ge-

wöhnlich c^:nD mip, -^zi^i, (^ro) IZICD, aber älter tt'cn

cmptn, cnz'n älter: n^iin nili'C, durcbgehends nach dem

Inhalte bei den 70: yt'veaig, fl^odog, XeviTixdv (bedeutsam dem

Thorath K oh an im gegenüber) uQii^iioi und devregovöuiov.

Diese Theilung steht auch bei den alten Kirchenvätern fest, bei
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Melito von Sardes, gest. 171 (in Euseb. Kirchg. I, 26, syr. in

Cureton's Spicilegium S. 36} mit den angegebenen griechischen

Namen, dgl. bei Origenes (gest. 254, auch bei Euseb. das. VI, 25)

gleichfalls griechisch, aber auch hebräisch nagd da "Eßqaiovg und

zwar and z^g aQxvjg rrjg ßißXov (was nicht für alle Namen passt)

und zwar Bgr^aid-, OvalsGi-wd^, Ovixqd (nicht D"n), hingegen

für IV : 'Afxix60(f6x(a6siu, "ED.e ädösßaQtin. — Die Zahl ist dem-

nach 24, und wenn es auch natürlich auf diese Zahlangabe dem

Thalmud nicht ankommt, so spricht er doch gelegentlich von

den 24, wofür es genügt, auf die bedeutsame Stelle im Midr.

Koheleth Ende hinzuweisen: l'DC im^ in^2 "jIDD D^32Dn bj

"ln''D2 D'IjZD Nin ncinD ">1E:>D (s. S 13). Noch weit weniger wird

— mit Ausnahme der Thorah — die Zahl eines einzelnen Theiles

hervorgehoben: nur gelegentlich heisst es in der Bar. B. b. 13b:

D'ipDH^ '\S"'D: üjüW, und damit sollen w^ohl sämmtliche der

Kategorie der Nebiim ängehörige Bücher bezeichnet werden. —
Etwas abweichend spricht sich Josephus aus, bei dem

wir aber auf Vermuthungen angewiesen sind. In der Verthei-

diguug gegen Apion sagt er 1,8: ,Wir haben nicht unzählige

Bücher, sondern nur 22, von diesen gehören 5 dem Moses an,

welche Gesetze enthalten und die Geschichte von der Schöpfung

der Menschen bis zu seinem eigenen Tode. Dies umfasst einen

Zeitraum von ungefähr 3000 Jahren. Von dem Ende Moses

bis zur Herrschaft des Artaxerxes, welcher dem Xerxes als König

gefolgt war, schrieben die Propheten nach Moses das zu ihrer

Zeit Geschehene in 13 Büchern zusammen, die vier übrigen

aber enthalten Hymnen an Gott und Lebensvorschriften für die

Menschen." Er fährt dann fort, dass auch später noch Manches

niedergeschrieben worden, das aber weniger zuverlässig sei, daher

auch nicht in gleicher Achtung mit jenen früheren stehe. Dass

Josephus, wo er die Zahlen so bestimmt und wiederholt angibt,

flüchtig verfahren sei, lässt sich nicht annehmen und ebenso-

wenig, dass es ihm oder irgend wem in Palästina darauf an-

gekommen sei, die Anzahl der Schriften der der Buchstaben

des hebräischen Alphabets gleich zu machen; es ist vielmehr

offenbar, dass er Ruth und Klgl. nicht als besondere Schriften

gezählt, vielmehr ersteres an Richter, letzteres an Jeremias an-

geschlossen habe, wie ja auch die 70 dieselben unmittelbar an-

einander rücken, wenn sie sie auch nicht zu einem Buche ver-
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bim].'ii. Üaa wird bezeugt durch die Zilhluiiff des Origenes,

a. a. ()., di'r glt'icIifalLs ai hmooi Svo ,iiß).oi xai> 'Eß()aiot>g angibt

und !<it' auf/iilileiid sagt: K{)nfu, Povi>^ naq aviolg «r ivl

2tu(futiii, dann *If{>f/ii(tg avv yfQi'iVotg xai jfj 6Tiiato?.jj (was

Irt'ilicli unrithtig), m- tri leQhfiin, gerade wie er die sonstigen

Verschiedenbeiten über die Theilung vun Saui. und Kön, (näm-

lich 4 Kuu.)« ('hron. Edra übergelit. - Zu den vom Thalnuid ge-

nannten 8 Nebiim, in welche nun Kutb und Klgl. ungezählt auf-

genommeu sind, muss or — um die Zahl 13 herauszubringen —
noch ;') der Kethubini liinziigelugt haben. Da seine zweite

Klasse wohl als iirophetisch, aber doch zugleich als geschicht-

lich bezeichnet wird, so liegt es nahe, Esther, Daniel, Esra und

Chronik ihr zuzuertheilen, und nothgedrungen muss man auch

Hiob liinzunehinen. Keine Willkür ist es demnach, anzunehmen,

dass Josephus zwei Bücher, die er nicht anführt, als nicht zu

diesen .glaubwürdigen" gezählt hat, und zwarKoheleth und

Hoheslied, zwei Bücher, über deren Werth die palästinischen

Schulen allerdings sich lange nicht entscheiden konnten , die

aber dennoch niemals ernstlich angegrilVen wurden (es war ledig-

lich ein Schulstreit, der die öffentliche Meinung wenig beein-

flusste, so dass wirklich die Bedenken beseitigt wurden). So

sind denn auch, was freilich als testimonium e silentio um
so weniger strict beweisend ist, als auch andere Bücher davon

betroffen worden, von Philo diese Bücher (jedoch auch Esther

und Daniel), desgleichen im N.T. dieselben neben Esther nicht

benutzt.

Wie wir aus Midr. Kohelet und Josephus bereits vernom-

men, gab es noch andere Schriften, die man jedoch für minder

beachtenswerth hielt oder gar streng abwies. In der That gab

es solche in nicht geringer Anzahl , von denen einige in die

bereits genannten Bücher eingeschoben wurden, wie Stücke in

Esther, iler Gesang der 3 Jünglinge im Feuerofen, Susanna, Bei

und der Drache in Daniel, andere aber besondere Bücher bildeten.

Sie, die uns bloss griechisch aufbewahrt sind, sind in die griech.

Bibel — und zwar nicht als besonderer Thcil, sondern inhalt-

lich zu den anderen gemischt — als ebenbürtig aufgenommen,

sind jedoch , wie wir schon gehört haben und noch weiter ver-

nehmen werden, frühzeitig beanstandet worden und gelten nun
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als. Apokryphen (worüber S. 13). Sie liegen, wenigstens vor-

läufig, ausser unserem Bereich.

Eine müssige Frage ist nun eigentlich, ob ehedem noch

mehr Bücher vorhanden gewesen; sind sie uns verloren, so können

wir ohnehin keine Bekanntschaft mit ihnen erlangen. Allein im

Ganzen haben wir kaum die Berechtigung zu einer solchen An-

nahme. Die Anführungen der Chronik, insofern sie Dinge ent-

halten, die nicht in den älteren Quellen vorliegen, sich auf

Verfasser berufen, die wir nicht kennen, sind zu bezweifeln; wenn

sie sich bei David (I, 29 29) auf Samuel, Nathan und Gad beruft,

bei Salomo auf Nathan, Achiah, Jedo ; II. 12 15 für Rehabeam

auf Schemajah, Iddo (Iddo wohl als priesterliches Stammhaupt

Neh. 124. l'i und daher nicht Grossvater des Secharjah, wie dort

1 1.7, sondern Urahn, woher auch bei Esra einfach ^'"^y "ID 5i.

6 14. Schon j. Sauhedr. 11 4 b. 89b identificiren den Propheten,

der Jerobeam weissagt 1 Kön. 13 vgl. 2 K. 23 15 ff. geradezu mit

Iddo, eine Tradition, die schon zum Chronisten hinaufreichen

mochte. Schon Jos. Alt. VIII, 8 5 nennt ihn an mehreren Stellen

^ddoiv, während er später bei Josia X, 4 4 Achia nennt, ebenso

Sifre II, 342 (Wien 142a) Gem. a. 0. 2 Chr. 34 1-7.33 ist

Nichts von Iddo erwähnt, weil durch Ungehorsam gegen Gott

ein Makel auf ihm ruht; wieso man darauf kam ihn Iddo zu

nennen, bleibt unklar); bei Abiah auf „Midrasch" des Nabi

Iddo 13 22 und Sonstiges, so ist das sehr verdächtig. Richtig

ist höchstens, dass ein Sefer ha-Jaschar, ein Buch der Ge-

sänge, wohl unter Saul entstanden, vorhanden war, auf das-

selbe wird bezogen: ^W^T\ 'DH bv rQ'WO t<M i6n Jos. 10 13

und ähnlich 2 Sam. 1 I8 und dem noch manches andere Gesang-

stück entnommen sein mag. Aber ohne allen Grund ist die

Annahme eines 'n mr:Ml'PD 'D nach 4 M. 21 14, da es heissen

muss: 'n m?2n'?D "IDDD (70: iv ßtßXic^, IloXeixog xrl, so selbst

Onk. vgl. DMG. XIV (1860) 316, XVI (1862) 288.

§ 4.

E in th eilung.

Die Dreitheilung ist alt und feststehend. Wie der Thalmud

überall von Thora, Nebiim und Kethubim spricht, so auch die

ältesten Bestandtheile der Gebete "jniinD.. '\s^2:n ']n2y n"» byv
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")K'"ip "»"^nsv 90 auch im Prolofje des Siracli: ö voiiog xal

oi TtQOi/i,tat x(u tä äUu {yidtQia) ßißXUt oder ö vönoi xal

al TT^oifxiTdai xai id Xoinu tüÜv ßißliwv los. wie oben

vernommen, wo das Dritte als Hymnen und Lehrsprü.he be-

zeichnet winl, L\ikas 24 44 o röu. oi uqo(f. x. oi ipd'/.ixoL und

wenn anderswo bloss die zwei ersten oder nur das erste ^'enannt

wird, so ist es, weil man nicht erschttpfen wollte. Diese Drei-

theilunp ist eine rein inhaltliche, durchaus nicht das Resultat

einer zu drei Zeiten vorf,'enommenen oder gar abgeschlossenen

Sammlung, ebensowenig eine kritische oder dogmatische Fest-

8t«'llung fil)er die Dignitüt der Rücher. Dem Inhalte nach schied

man zunächst die Gründungsgeschichte mit der gesetzlichen

Cirundlagf, die Mosesbücher, dann die geschichtlichen und pro-

phetischen, wie sie .los. alle zusammcnfasst, und was sich darin

nicht einreihen Hess (Ps., Spr., Koh., Hiob) bildete einen An-

hang. -Man ging spater etwas schärfer auf den Inhalt ein und

grunzte das Historische mehr dahin ab, dass es das umfassend

Historische — nicht P^inzelgeschichtliche — und zwar bloss bis

zum Exile einschliesse. So schied man als nachexilisch Daniel,

Esther, Esra, Nehcmia aus, als einzelgeschichtlich Ruth, das

nur lose mit Schoftim zusammenhängt — wie Klgl. — und

Hiob; Chronik wurde als blosse Wiederholung überhaupt wenig

beachtet. Wenn man Chaggai, Secharjah, Maleachi, obgleich

nachexilisch, in der zweiten Ordnung belicss, so waren sie aber

eben Theile dos ZwOlfbuches, und konnten aus ihm, dem sie

integrireud angehörten, nicht ohne dass man scharf zu Werke

ging, ausgeschieden werden. Bei dieser Theilung verblieb es und

daran knüpfte sich später eine dogmatische Scheidung, ohne dass

sie scharf präci.sirt wurde; die sich allmälig feststellende innere

Rangordnung ist dasEi-gebniss der äusseren, nicht umgekehrt diese

jener. Das Fernsein einer jeden dogmatischen Rücksichtnahme

beweist die unbezweifelte Stellung der historischen Bücher und

zwar an der Spitze der zweiten Ordnung, was nicht den ange-

nommenen Verfassern galt — sollte ja auch Hiob von Moses her-

rühren und blieb doch nicht in der zweiten Ordnung! — sondern

dem von ganz Israel handelnden Inhalte, Die Reihenfolge der ein-

zelnen Ordnungen ist nach demselben Principe. Nach den eigent-

lich chronologisch geordneten geschichtlichen Büchern folgen die

gTMsen Propheten in ihrer inhaltlichen Zeitfolge, wobei Jesaja,
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obgleich man keineswegs an die spätere Abfassung eines Theiles

desselben dachte, auf Jer. und Ez. folgte, weil er vorausschauend

die persische Zeit behandelte. Also nicht das kritische Moment
der Abfassungszeit, sondern das inhaltliche des behandelten

geschichtlichen Gegenstandes ist entscheidend. Die zwölf kleinen

Propheten, die einem bestimmten Zeitpunkte nicht zugeschrieben

sind, folgen ebenfalls als eine Sammlung. Die Nachsetzung

des Jesaja erhielt sich später noch, wie bei Jalkut (in der

ersten Ausgabe Salon. 1521 vgl. Zunz G. V. 297 A. b.) und in

deutschen Handschriften, selbst in meinem Cod. v. J. 1489,

während die spanischen Handschriften ihn vorsetzen und unsere

Ausgaben ihnen folgen. — In der dritten Ordnung steht zuerst

David mit den Psalmen zu welchen Kuth als Einleitung dient. Bei

Hiob war man wohl unsicher. Nach der Annahme, er sei von

Moses niedergeschrieben (Bar. B. b. a. a. 0.) mochte man ihn

möglichst früh aufnehmen und wagte doch nicht, ihn dem David

voranzustellen. Darauf folgt Salomo mit seineu 3 Büchern, die

wohl dem Umfange nach aufeinanderfolgen, dann Klgl. am
Zeitpunkte des Exils, Daniel, Exil unter den Chaldäern, Esther

unter den Persern, Esra Rückkehr, Chronik zusammenfassender

Schluss. Davon wich mau später ab. Hiob konnte sich nicht

vor den salom. Sprüchen erhalten, die 5 kleinen Bücher fasste

irian als 5 Megilloth zusammen, wenn sie' auch weiter, ab-

weichend von den 12 Propheten, als 5 gezählt wurden und

ordnete sie nach dem Jahrescyklus , HL. Frühling 12V inon

2 11, Ruth, Sommeranfang DmyiJ' l^lip n'pnHD 1 22, Klgl. 9. Ab,

Koheleth Herbst 9 7 V'' 31^ 2'?2 nnz'1 idh'? nn;^::'^ birx
"l'p,

Esther im Adar. Kritische Momente sind nirgends mass-

gebend !

Die Namen sind bezeichnend. Nebiim ist eben die heilige

Geschichte der Vergangenheit, die berichtet, wie die der Zukunft,

die vorherverkündigt wird. Kethubim {\:^lpr\ i2nD § 5) —
wie das DIHDD »DTiD — ist der allgemeine Name, der dann,

nachdem einzelne Theile durch besondere Bezeichnungen hervor-

gehoben sind, dem Reste verbleibt, wie z. B. W)^, das natürlich

Israel nicht ausschliesst — "jj^CZD Dil: ''Jtl' 1 M. 25 23 und

sonst (j. Z. VI, 180) — doch dann gewöhnlich die Völker ohne

Israel bezeichnet, gerade wie Ez. drei Male (29 12, 30 23. 26) sagt

:
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Falsch ist <H»' Anf,'al)o, für die /weite Onlniinp sei auch die

liezeichnuuj,' C^ECfeststolieiKl. Dass Daniel '.» 2 mit seinem Tt)y2

D"'"'ED2 keine gesohlos.sene Samniliinf,' vor Augen hat, hraucht

kaum bewiesen zu werden, es wird eben bloss der allgemeine

Ausdruck für die ihm vorliegenden heimischen IJücher gebraucht.

Aber ebensowenig bedeutet Sefarim, wie Grätz (Koh. 150) be-

hauptet, „in der alttalmudischen Literatur die Propheten mit

Ausschluss des Tentateuch und der Hagiographen." Die zwei

dafür angeführten Stelh-n sind verstümmelt und missdeutet.

Weg. 1 11 heisst es: 'CI nmiDI p'pDnb Dn^D pz ]\S: nun aber

ist nach das. 2 2 bei Megillah VIZI "IDDH hv nnv^^'N nziHD.

Dennoch gilt iler allgemeine Grundsatz dort nicht von Esther

und so gestaltet sich dann der Ausdruck in der IJar. (j. Meg.

das. b. das. Schabb. Hob) rh'jzb D"'-";CD p |\x, der Ausdruck

ist also bloss herübergcnoramcn, Sefarim bedeutet dann eben:

'nDD "ixti' und schliesst weder Pentateuch noch Hagiographen

aus, wie TIfoss. zu Schabb. ausdrücklich sagen. Griitz lührt

aber geradezu die Misclinah an räch dem Worlaute der Bar.

Kbenso Meg. 3 (4) 1 : i^npiS mnct:D ^-"zrrr ^:vn ^:3

'^D^ D^-^ED inp"" ah mm nro cn bzx mm onsD DnsD. Da

wird zunächst Sefarim den nnctTC! entgegengesetzt, dann der

Ausdruck weiter gebraucht als DnCD "MiZ' mit Ausschluss der

Thora, aber keineswegs der Kethubim und er ist gerade der

kurz alles zusammenfassende, (Grätz macht massenhafte Cor-

rekturen, um auch anderswo die Kethubim hinauszubringen)

daher Khclim If) 0: -Mle Sefarim verunreinigen die Hände, ent-

sprechend dem K'ip "»IPD Jadaj. 3 2. 5. 6- Ebenso Sabim 5 11;

lEcni ncnrn tn ]^bü)z ibx-

§5.

D-as Einheitsband.

Nur iiacii dem Inhalte sind die Schriften chronologisch \md

sachlich verschieden, ihrem inneren Wesen nach aber gleich-

stehend, sie sind Schriften Isracl's, als solche Schriften der

heiligen Gemeinschaft, der Heiligkeit oder des Heiligthums

Khillibe ha-Kodesch, nicht D^Jt'np D''2n2. Der Ausdruck Z'lp

für Israel wird später ein geläutiger. Während früher ihm em-

pfohlen wird, es solle ein li'Hp "»U (2 M. li» g) sein, der Deute-
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ronomiker besonders betont, es müsse als ein tS'np DV handeln

(7 6. 14 2. 21. 26 19. 28 9), die Bezeichnung, sie seien alle heilig,

nur im Streite mit dem sich überhebenden Priesterthiime ge-

braucht wird, D^tt'np übD nivn bD 4M. 16 3, wird später

Israel als demHeiligthume, der Gottesheiligkeit geeignet, schlecht-

weg bezeichnet. Gerade wie früher bloss Zion als wirkliche

Stätte des Heiligthums li'ipn "in genannt wird (= n''2n ~in),

dann aber schlechtweg li/ipn l^y ü'pU'n^ (Jes. 48 2. 52 i.

Nah. 11 l) oder ausdrücklich mit Beziehung auf Gott y^lp ~l''y

(Dan. 9 24), nicht weil dort das Heiligthum steht, sondern weil

überhaupt seine Heiligkeit dort weilt, daher auch Plur. 'p """IJ?

Jes. 61 9, so ti^np DV und 'pn und ftt'lp, Jes. 62 12. 63 18,

Dan. 12 neben D^W)ip DJ? bei Dan. 8 24 und chald. ^W^ip

pvbv ]'^^^lp, und 'y Wlp DV 7 I8 ff., während früher bloss

poetisch TV? bt^lti''» Wlp Jer. 2 3, der heil. Ueberrest von Jes.

6 13 li'T'p yil genannt wird, bei Esra ganz schlicht (9 2) Israel

ebenso genannt. Daher bilden denn alle Israel Angehörigen,

demnach vorzugsweise hebräisch geschriebene Schriften, eine Ein-

heit und zwar Wlp ""^ro- Dieser Ausdruck ist ursprünglich so

umfassend, dass selbst diejenigen Schriften mit eingeschlossen

sind, welche schon in der alten Zeit, wie wir es bereits von

Jos. vernommen, als nicht zuverlässig galten, daher keiner Be-

achtung werth waren. Die classische, aber missdeutete Stelle

dafür ist Schabbath 16 1: np^^bm ^IDD |n\S j^b^liD tJnpn "»DDD b^

p'Wi: ])^b ^DD pDinDij' D"j?N |n2 |mp |\si:' pi jn^ i-'i^p^i/ ]^2

Man hatte also \i/lp "i^nD, die deshalb auch der Verzehrung

durch Feuer selbst am Sabbath entzogen werden mussten, in

denen man aber doch nicht las, sie, also die geachteten wie die

nicht anerkannten, mussten aufbewahrt werden, durften nicht

als gleichgiltig umhergestreut werden ("13^ nach Schekalim 61.2
von IJl U yd^a, gaza^ Kasse), man liest in ihnen bloss nicht,

weil sie dem nützlichen Studium entziehen. Das geht so weit,

dass es der ausdrücklichen Bestimmung bedurfte, dass die Evan-

gelien und juden-christlichen Schriften nicht am Sabbath von

Feuersgefahr zu retten sind, Thoss. z. St. (c. 14), Sifre I, § 16 hat

bloss D''i''D '"IDD und ist Ismaels Ansicht schlechtweg hingestellt,

hingegen Ismael was Thoss. Josse ha-Gelili, die Ansicht Tarphon's

im Munde Akiba's ni^'npD 2n2: N^t:^ ^JDD )b'\D nx ^]-^^^^•.
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So war allcrdiiiKt* "i diesem einheitlichen Organismus doch

eine .Scheid nn;,' eingetreten, es gab Schritten, die man nicht so

werth liielt und in denen man daher ni<ht las; doch war noch kein

Kriterium der grösseren oder geringeren Heiligkeit vorhanden.

Auch ein scdches bildete sich, und zwar ein sehr eigenthüm-

liches. Wir hurten schon aus Khelim 15 6, dass alle Bücher

die Hände virunreinigen, das ,liuch des Vorhofes", nämlich das,

aus dem der Hoheiiricster am Versöhnungstage las, ausgenommen

(Joraa 7 i), ebenso, das nonpn DX ^ü^D IDD Sabim Ende, und

dass die h, Schriften die Hände verunreinigen in Jadaj. 3 2.5.46.

Die angeblichen Veranlassungen zu dieser Annahme babl. Schabb.

14 a, damit man sie nicht zur Therumah lege und Mäuse daran

kommen oder doch eigentlich wegen Jloiligkeit (wie auch Jcr.

Sotah 2 y) — fand ja dasselbe auch bei Thelillin statt Jad. 3 3

aber Xichts von Mesusah — sind olVenbar unsinnig, denn das

passt nicht für miyn 'D, das ausgenommen wird. Es muss viel-

mehr an ein durch die Berührung wirklich Verunreinigendes

gedacht werden und zwar liegt es au dem zu den Büchern ver-

w'endeten iMateriale. Vgl. zum Folgenden: Urschr. 135, Hechaluz

VI, 18 IV., D.Mi;. XVI, 717 tV.. J. Z. 11. 21 tV., Sadd. u. Pharis.

öonderabdr. S. 11. Nach alter Anschauung, die Sadducäer

und Boethusen, auch Samaritaner festgehalten, war aucli die

Haut nicht bloss eines unreinen Thieres, sondern auch eines

Aases und die eines Tcrefiüi unrein und blieb es auch, wenn

sie verarbeitet war. Bücher, die also auf solchem Leder ge-

schrieben waren, verunreinigten bei ihrer Berührung, während

das „Buch des Vorhofes", das gewiss nur auf reinem Leder ge-

schrieben war, wie die Samaritaner es von ihren Abschriften

aussagen, Catal. d. Hdsclir. d. Cambridger Trinity ColL p. 233,

nicht verunreinigte. Die Tbarisäer, die das Gebiet der Verun-

reinigungen beschränkten, gaben nun die Unreinheit der Haut,

selbst bei dem unreinen Thiere, nicht zu, dennoch wollten sie

die Heiligkeit des Inhalts gegenüber seinem Schreibmaterial

nicht aufgeben und blieben dabei, dass sie die Hände verun-

reinigen, während sie es bei anderen Büchern, deren Inhalt

ebensowenig Heiligkeit hatte, aufgaben, allerdings eine Incon-

sequenz, ^^erade wie sie es von vorn herein verlangten, dass die

hebräischen Bücher nicht auf die Haut unreiner Thiere ge-

schrieben werden sollen, wohl aber auf die einer »"1720 oder
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nD"lü, eine Inconsequeuz*), die ihnen gerade ein solcher Boethuse

vorwarf, wie die mit den Sifre Homeros die alten Sadducäer.

Nun wgj ein Kriterium vorhanden, daher fraglich, ob die Riemen

der Thefillin, ob IDDH p'''?: verunreinigen. Daher auch Thoss. Jad.

c. 2: prb:n und Bücher der „Minim" nicht verunreinigen. Aber

auch die Bücher, in denen man nicht lesen sollte, erhalten nun

den Makel, dass sie nicht verunreinigen, wie die Thoss. das.: Das

Buch des Ben Sira und alle von da an geschriebenen Bücher

verunreinigen die Hand nicht; uoch mehr, auch wenn die Sprache

nicht die ursprüngliche, die Schrift nicht die recipirte blieb,

war der Grad der Heiligkeit nicht aufgeprägt. Jad. 4 5.

War einmal die Aufmerksamkeit auf die Bücher der Art

gelenkt, dass man auch durch eine äussere Satzung sie unter-

schied, so sah man auch ihren Inhalt um so schärfer an, als

die Parteien sich Stützen darin suchten. Hier trat nun vor

Allem das Buch Koheleth in den Vordergrund, das seinem In-

halte nach namentlich wegen seines Bezweifeins, ja seiner aus-

drücklichen Läugnuug der Fortdauer und Auferstehung schon

in ältester Zeit .den Pharisäern anstössig war und nur durch

Correcturen und Zusätze annehmbar gemacht werden konnte.

Daher nahm ihm die die ältere Anschauung vertretende Rich-

tung, Schammai, das Gepräge der Heiligkeit, die jüngere, Hillel,

liess es ihm, Jad. 3 5 und Eduj. 5 3, ein Streit, der sich lange

Zeit hindurch fortsetzt. Auch HL. wird streitig wegen sinnlicher

Ausdrücke (besonders Dm und Dni)- Es entscheidet sich aller-

dings für die beiden Bücher, aber die Scheidung der Späteren wird

nun schärfer, wie denn Akiba zu denen,. die keinen Antheil an der

künftigen Welt haben, zählt: ü^:)^r\ DnSDD Nmpn Sauh. 10(11) 1

— ein Ausdruck, der sie schon ausserhalb stellt, wenn auch

an sich nicht verpönt, weil er gleich „ Baraitha " ist. Was dar-

. unter zu verstehen? Nach jer. das. Bücher wie Ben Sira und

Ben Laanah, nach b. 100 b die Bücher der Zadukim, d. h. Minim,

während er über ben Sira sehr zweifelhaft ist, indem R, Joseph

selbst, der das Lesen desselben für verboten erklärt, sich dann

*) Eine ähnliche Inconsequenz in Betreff besonders heiliger Gegen-

stände ist es, dass die Haut aller vor dem Abhäuten untauglich ge-

wordenen Thiere verbrannt werde. Dem widerstreiten zwar Andere,

dennoch halten die o'iTDn an dieser Annahme fest (Sebach. 12 4,

Edujoth 22). •



— u; —

lohend über ihn ausspricht. fS. Rd. III, 275 ff.| Die zwrifol-

bafto Stolliinp hb'ibt und schli<'s.sli«h t-rklürt dann Midr. Koh.

(3. ob. S, ö): Wer mehr als 24 Bücher in sein Hau« bringt,

bringt Verwüstung in dasselbe, ausgeschlossen sind z. B. Hen

Sira und IJen Thigla.

\On die.sera späteren Standpunkte aus heissen dann ""IPD

K'lipn nur die als „heilig" recipirten; 1J3 heisst nun , beseitigen",

man versteht die alten Mischnah's nicht mehr, die Späteren

sprechen von liüchern, welche man beseitigen wollte, und zwar

nicht bloss von HL. und Kohelet, sondern auch von Spruch.

Schabb. .'^Ob, Aboth Nathan c. 1. ja sogar von Ezechiel,

Schabb. K^b und Tarall. So auch die sonst gar nicht vor-

kommende Anzweiflung Esthers, Samuel beigelegt, Meg. 7a,

bloss spätere aggadische Spielerei, wie der Zusatz daselbst zur

Mischnah Jadajim. Ueber den Ausdruck Kabbalah für die nicht-

pentateuchischeu Schriften vergl. Zunz, g. V. 44, Anmerk. a.

Nun bildet sich von christlich dogmatischer, theologischer Aul-

fassung aus eine Anschauung des Alterthums analog der eigenen.

Man hatte sich eine Anzahl hfiliger Schriften, was später die

I^edeutung von pHD geworden, festgestellt, andere abgewiesen

und glaubte, mit eben solchen Bestimmungen sei man ehe-

dem vorgegangen, habe einen Kanon festgestellt, eine abge-

schlossene Sammlung veranstaltet. Manches beseitigt. Als man
dann weniger dogmatisch, aber mehr kritisch die Schriften in's

Auge fasste, glaubte man in dieser Thatsache der alten ab-

geschlossenen Sammlung einen Massstab für das Alter der

Schriften zu haben. Ja man glaubte in der Dreitheilung einen

dreifachen Abschluss und auch dadurch kritisch entscheidende

Momente zu finden, zuerst also Thora, was dann gar mehr-

fach Kritikern als Ausscheiden des Pentateuchs aus einem

grösseren Buche gilt, — während gerade die Getrenntbeit der

f) Bücher als Zeichen, dass erst der Pentateuch geeint ward,

erkannt werden muss — dann eine zweite, eine dritte Samm-
lung, während man doch gerade aus den späteren Zweifeln er-

sehen musste, dass überliaupt gar nicht ein derartiger Act vor-

genommen wurde.

Von einem geschichtlichen Anhalte — ausser den erwähnten

späteren Discussionen — ist gar keine Rede. Die Stelle 2 Makk.

2 13 ist von gar keinem Belang. Es werden dort die aben-
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teueilichsten Dinge erzählt, und dann: „Es wurde aber auch

iu deu Schriften und zwar in den Denkwürdigkeiten Nehemia's

dasselbe erzählt, und wie er eine Büchersammlung gründete,

die Bücher der Könige und der Propheten und David's und

Briefe der Könige über die Weihgeschenke sammelte. Auf gleiche

Weise hat aber auch Judas alle wegen der von uns geführten

Kriege zerstreuten (Bücher) gesammelt und sind sie in unserem

Besitze. Wenn ihr nun derselben bedürfet, so schicket (Leute),

die sie euch abholen. '" Was soll aus solchen Fabeln erwiesen

werden ?

Auch in dem Schlüsse von Koheleth (von 12 9 an) hat

man eine solche Angabe vom Abschlüsse einer Sammlung finden

wollen und zwar namentlich in V. n. 12. Aber nirgends ist

hier von einer offiziellen Sammlung die Rede. Ein Epilog scheint

das Ganze zu sein, aber derer, die das Buch Kohelet ergänzten

und berichtigten, um es in Einstimmung mit den herrschenden

Anschauungen zu bringen. So ist die ganze weit ausgesponnene

Untersuchung über den Kanon und die kritischen Resultate, die

man daran knüpfte, ein Schaumgebilde. Es bleibt, eben nur, dass

die Werke vorhanden waren, anerkannt wurden, über einzelne

sich Bedenken geltend machten , die man jedoch beseitigte.

Wir haben diese Bücher als das Erbe des jüdischen Alterthums

zu betrachten; nicht ob sie kanonisch, ob sie der Kanonizität

würdig, ist unsre Frage.

Geiger, Schriften. IV.



Zwcitrr AbscImiH

Dbi' Text der biblischen Bücher.

I.

Der vorliegende oder recipirte Text.

.5; 0. Voihaltniss zum Thalmud.

Unser Text, der nicht ganz zutreffend dermassorethische

genannt wird, hat im «lanzcn und Grossen die Gestalt, welche

durch die uns bis zum l*. .jalirh. hinauf zugängliche jüdische

Literatur Mischnah, IJaraitha's. Genuiren, Midrasche — be-

zeugt wird. So steht es fest, dass zu der Zeit die Form de

Buchstaben unsre beutige war. hulcm wir vorlfiuHg von der

althobräischen Schrift absclion. die der Thalmud kennt, aber nicht

als die soinige anerkennt, gibt eine iJaraitha Schabli. lOob die

leicht zu verwechselnden Buchstaben an und warnt vor Un-

genauigkeit: sie lehnt ihre Belehrung an das Wort crzr^r
') M. (• ;» an, «las sie zertlicilt in: nr:n n:\"^z und gibt als

Beispiele au nelicn Alof und Aiu. dass die Dialekte gleich-

gültig promiscue gebrauchen, 2 und 2 ; und J>*
(
P"!»! j"'C3 alier dann

104a C*?"! h^'Z pSi hü'''^; das Gimel nach hinten gezogen, so dass

es fher mit i' aU mit l zu veruechsoln isti: " und ":• n und n

ciPD b. Men. 2!H> \t; nv^'^2'7 n^h ^bp^ P^m '<::'? m'p ^-"t:r

r"! wie richtig Jak. Tham. Thoss. zur Stelle mit Berufung auf

Scbabb. 104 b; das. weiter unten: rc^-yT'PZ --r, \s-; rrj^Z N^^n i: O^

•-!"»*? "»Wo vgl. ßer. r. c. 12) 1 und *. ' und : '^ uul :

Nicht minder sind die 5 Schlussbuchstaben bekannt, daher wird

^ r Verwechslung der ri^^KD und ]''V^2 gewarnt ("j. ]. p]. V



— 19 —

des C und C, vor |"'ninei p?oinD. (Mem), daher dann: ,G und D

der Gesetzestafeln wurden durch ein Wunder vor dem Heraus-

fallen geschützt", und nn?2N D^Slli -)"D2iJD; deutlicher jer. Meg.

a. 0. vgl. Soferim c. 2 Ende, auch b. das. und ebenso Sanh. 94 a

zu HDiüb Jes. 9 6: HDinD m nmns n2^n V)ir2i<2\:.' dü b^-

Sogar die Ausschmückung einzelner Buchstaben reicht in jene

Zeit hinauf Men, a. 0.

Was von den Buchstaben gilt, gilt im Ganzen auch von

dem Buchstabentexte, indem Abweichungen von unserem

Texte, auch soweit sie sich nicht bloss auf nachlässige Anführung

reduciren, immerhin hur eine geringe Zahl von Ausnahnien bilden.

Schon damals war grosse Sorgfalt auf die Festhaltung des Textes

gelegt — ob auch vordem, ist eine andere Frage — .
Kidd. 30 a

berichtet über die massorethischen Zählungen (vgl. weiter unten

S. 24 f.)

Man darf dabei jedoch nicht an ausführliche Bemerkungen

über die Schreibung der einzelnen W^orte denken, wie denn R. Josef

ausdrücklich sagt: nn^n^l nnDPiD ]:^i<y2 iö (j. Z. III, 84.)

Es waren eben üeberlieferungen , die schwankend blieben, deren

specielle Angaben nicht niedergeschrieben waren, für die sich

daher der Ausdruck miDD bildete. Ob dies schon im Spruche

Akiba's (Aboth 3 i8) mmb TD miDD gemeint ist, mag

dahin gestellt bleiben, jedenfalls aber kennt diese Bedeutung

der spätere gemaristische Satz: miDob DN tJ"> (Sanh. 4a und

Par.), wonach der Buchstabeutext nach seiner eigenthümlichen

Beschaffenheit abweichend von der feststehenden Vocalisirung

gedeutet werden darf, wie z. B. 3 M. 23 42. 43 n2D2 (dreimal)

die beiden Ersten als Sing, betrachtet werden können, weil

defect geschrieben. Weniger bestimmt ist, wenn Ned. 37

b

N-ipD2 1:131") ;Neh. 8 8 dahin gedeutet wird: D^r2V^ plD^S HT

nmocn ib^s rh nDt^l. Die Sorgfalt, die man auf die Rein-

haltung verwendete, erweist sich aus der Art, wie man bei der

Anfertigung zu Werke ging; von dem Exemplare, das der König

sich schreiben sollte, heisst es j.'Sanh. 2 5 (nach Thoss. Sanh.

c. 4, die theilweise nicht so correct): bv miy DC in\X pni:Di

i^"V bw 1"2 ""D und wie dieses correct gehalten wurde: ]in'':c]''J<'!

(mTj?n V -i) Nliy lecz '^SN nn^ hin nyicz)- Dass mau auf be-

sondere Anomalien vorzugsweise aufmerksam gewesen , werden

wir bald erfahren.

0*
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In woit iriTiuRerom (Jra<lf ^'ilt dies von d«r Vuealisation

Oller par von der Accentiiation. Die ganze thalnnulische Lite-

ratur weiss Nichts von dieKeu '/«'iclien, von d.-nen kein einzelner

Name vorkommt iin-l für die sie amh in ilircr Gesammtheit

keinen Namen kennt. myiiP ist ihr ganz fremd, nmp: ge-

braucht sie vun den au.suahmswei.se gesetzten runkten über Huch-

Btah.'u an einzelnen Stellrn (s. u. S. 24) oder von solchen, die

als Angabe des Versanfanges gesetzt werden, von denen bloss

die späten ,S«fer Thora und Soferim" wissen, sie für gesetzliche

Plximplare verwerfend — . aber nichts von Vocalen. D^cyc V^O

heis-st Sinnesabth.'ilung, sonst- Nichts. Alles von Späteren auf

das Alt.Tthum Zurückgeführt.' ist Lüge, so Moses Hotarel's

•»K-N -^h '\^p:n 'c oder biz D2^\i" i:'N- pnx '^h iip^:--» D; ihm

nachzuschreiben ist mehr als Leichtfertigkeit.

Dennoch ist die Aussprache im Ganzen dieselbe gewesen

und beruft man sich geradezu auf sie als auf eine unbezweifelbare,

was eben «"^pcb CN 'l'' heisst. So Sifra, Auf. Thasri'a (San-

he.lrin 4a) zu :i M. 12 ir. (ed. Wien 4Sd): TN -"^cSn ^bi^\^•

C^'jZi:- r.vXC'Ji ^:n Z'VüVC' yyn p n"in^ "" was er ab-

weist mit 'der Bemerkung: xnr b)Z^ (C^yiK' ^:n N^pvS. D^VIU'

Cyzi:' "N?::: ("Zp: ""b^"'. 'lass wie ti»; zweiMale 3;» seien,

so auch die 14 doppell 7. daher 'W-^v^' -nNb -L-r^' ^HNr:

ddS ppvrh y^.)i ^P^^"| n':' erb -r:N cn^-in.s r.Mncv -^irrn N':i^

CS ^t"»! |jnp z^'vzz') N-p?:'p CN \^'^z' ':t': (^-^ ^'PV"^ ^^^ '^^

>j}) so ferner Sanli. da.. ':' N^ r-L\x zhnz bu^ ^CN zhrc N^:n

Und zwar geht das auch bis zu Feinheiten der Aussprache,

selbst wenn man diese nicht unter allgemeine Kegeln zu bringen

wusste. Dafür ist di.- elastische Stelle Ned. '.uh: prü"» '^ 1CX

nzhn ]"^p i<'p^ p\'"ri ]2^rz j<bi p^-pi c^-^eid "XCV^ d^^eid .s-'pn

^:^ÜD r\Z'i2b. r""vS '^'r'C vX-^pC |so alle Erklärer] C^^)ir2 c^C'J'-

wo das ihnen unerklärliche V"«^'"'
^^ii' ^^'^ i" '^^^^^^" ""'^^''^

Wörtern ohne sichtbaren Grund stehende Dualform dennoch

als überlieferte Aussprache festgehalten wurde.**) — Dasselbe

•) För den Ausdruck vgl. bes. Thoss. Oboloth c. 1.5 rpipt vn X*?

^2^ P„^^^ sie hatten nicht nöthig, sich zu einer solchen Bepriindung

drängen zu lassen.

••) \. a. O. erklart die 'Ittur Soferim dahin: "ni^rn inx (1 M. 18:.)

iVn -inx (21 m) ciDNH in« (4 M. 3i a) D'iJ: -^nx cn-c' IQtp d's. 68 je)

^K mn3 inpiV männlich ycBVD- P»- 36 7. Despleichen j. Thaan.

4 a (Sof. 6 4). vgl. Urschr. .S. 88.

1
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Kesultat ergiebt sich uns, wenn wir die üeberreste aus alter Zeit

vergleichen, die uns hebräische Worte in einer mit Vocalen ver-

sehenen Sprache inittheileu, wo zwar nach dem Genius dieser

abweichenden Sprachen der Laut nicht immer ganz gleich klingt,

dennoch das Vocalisationssystem sich ganz gleichmässig zeigt.

So bei den alten griechischen Uebersetzern, die Eigennamen bei

den 70 — die allerdings weit zweifelhafter sind — , die volle

Aufnahme des hebräischen Wortes bei ihnen und den anderen

späteren Uebersetzern, namentlich Theodotion — sei es, weil

sie den Begriff nicht mit einem Worte in ihrer Sprache voll

bezeichnen konnten, wie yEiwQag Niv:, oder weil sie über die

Erklärung nicht sicher genug waren — ferner die Trümmer des

griechisch-hebräischen Textes aus des Origenes Hexapla, der als

6 'Eßqalog überliefert ist — wobei freilich die Corruptionen aus

ünkenntniss in Anschlag gebracht werden müssen — , endlich

ausdrückliche Angaben bei Hieronymus z. B. Br. 125 an Damasia

D">yi Ees, 'Ain, Jod, Mem könne roim, pastores oder reim,

amatores heissen und zu Jes. 56 ii (wo 70 für G""!?"! novriQoi,

Sym. xaxoi, während Aqu. vo/^ielg und Theod. noifxereg) verbum

enim Hebraicum . . . . si Roim pastores, si Raim pessimos sonat.

Während er die Abwesenheit von Vocalzeichen bezeugt, z. B. im

Br. 126 an Evagrius in Beziehung darauf, ob der Name Salem

oder Salim gelesen werde: Non refert, utrum Salem an Salim

nominetur, cum vocalibus in medio litteris (d. h. der matres

lectionis) perraro utantur Hebraei et pro voluntate lectorum

atque varietate regionum eadem verba diversis sonis et accen-

tibus proferantur, er ebenso die Abwesenheit des diakritischen

Punktes für Sin und Schin bezeugt, wenn er -zu Hab. 3 4 sagt:

Verbum c:^ qualitate loci et posuit (DtT) intelligitur, et ibi iüW),

so hält er sich zumeist an die recipirte Lesung, wie zu Hab. 3 5:

Pro eo, quod nos transtulimus mortem in Hebr. tres litterae

sunt positae, Daleth, Beth, Kesch, absque ulla vocali, quae si

legantur dabar, verbum, significant; si deber, pestem, und er

bekämpft zu 1 M. 47 33 die üebersetzung: Jacob habe die Spitze

des Scepters (ni:p) angebetet: cum Hebraeo multo aliter legatur:

et adoravit Israel ad.caput lectuli (ntcp). Vergl. übrigens zu

Titus 3 6: si forte erraverimus in accentu, in extensione et

brevitate syllabae vel brevia producentes, vel producta brevi

antes, solent Judaei irridere nos imperitiae, maximc in aspira
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üoniliiisi et quibusdam cuui rasuia gulac litteris prortrcndis etc.

Hos. i:{ ;; nz"'^ «|uod si legatur alba, locu.sta dicitur, sie aruba

fuiuariuiu. .Ics. 32 2 vorbiiiu hebr. LXX et l'heod. in Siou

interprt'Lati sunt: i>ro iSajon i. e. siti Icgentes Sion, quae iisdem

liUTis scribitur (vgl. Wcitere.s üesen. Gesch. der bcbr. Siirache

S. 1U7 f.).

Auch »lic Hl uusoreii Texten, sowie in den geschriebenen

Hollen üblichen 'i'heiUingeii kannten schon die Alten und l.atteii

auch liu-ilweise /Aicheu dafür, theilweisc kannten sie sie als

überliefert. Krsteres gilt nur von den Parascheu — worunter

nicht die Wochouabschnitte oder gar deren Theilc zu verstehen

sind, denn diese werden*aueh jetzt noch nicht bezeichnet, kaum

kommt auch der Name dafür vor, da ja die Eintlieilung in

Wochenabschnittf. ganz verschiedenartig war, nur in späteren

Schriften wird er als allgemeiner Ausdruck auch dafür gebraucht,

— 15er. r. c. 9»): nciPD IT nitHD HDb. Die Mischnah kennt

freilich den Ausdruck noch nicht für eine in der Schrift zu

bezeichnende Abtheilung, sondern lediglich für einen von dem-

selben (legenstande iiandeliiden Abschnitt, ohne dass er als

-solcher äusserlich kenntlich gemacht würde. So spricht sie von

den Abschnitten , welche die Darbringer der Frühfrüchte zu

sprechen haben Bikkur. o .; "V yr\bi< ''b Crn ^r.'Znn Nllp

•"•^'"•rn bz ''.72''Z'Z% wo duch bloss gemeint ist, dass er den letzten

Theil ile> V. ;) in 5 >M. 20 spricht, V. 4 und 5 Auf. ausläset,

dann mit V2'^N wieder aiifiingt bis in die Mitte von V. 10

T\ "»bnnr: ~1K'N das Folgende aber wieder zurücklä.'jst; von dem

kleinsten der vier Abschnitte in deuTlielillin, nämlich bN^li'"» VüW

(Schabli. )^ 3), von dem Abschnitte, der bei der Pessachfeier

gesprochen wird, nz"\tn bz nv^rK' "IV ^ZN IHN V2nt<?2 ttnni

nbir , wo also wieder \oii der Mitte der V. in 5 M. 20 be-

gonnen und nur bis zum Ende von V. 8 wie in der Hagadah

— höchstens etwa ehedem noch V. 1» — das Andere zurück-

gelassen wird : Jnma o m von riLTlD rriD (vgl. Sotali 7 i auch

ö 1), nun aber wird noch Sotah 2 :} bloss von ZILI' N^ CN

4 M. 5 ly an bis V. 20 Ende, dann mit Weglassuiig des Anf

von V. 21 wieder mit n (P'' begonnen und in der Mitte des

V. 22 mit ""p,^ b^z:b'> geschlossni, weiter nichts: in Tha"an. 4 .3

dass die ncyc ''K'jX die Vorlesung der Schöpfungsgeschichte,

auf ihre sechs Wochentage vertheilen und zwar so, dass je zwei
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Tage au eiii.em jeden gelesen werden: nniN ]mp nbn: nns
"iTPD nji:pm D"'2tf2, Meg. 3 4 w^bp^jy r\'^nD und das. 5 nitnD

D'':nr mm 'plJ' 'nyiD 3 M. 23, die ja aus vielen mmrs besteht;

Jeb. 12 6heisst es, man habe früher der Schwägerin bloss die letzten

Worte ans V. 9 in 5 M. 25 vorgelesen, dann aber r\vnh Ipin'n

niincn b2 pciJ Sotah 7 2 und 8 : "püH Dl^ns; 7 2 auch ph^V p^S

nsny Men. 3 7 mnc2 •li^"' nr'iine j und die p'pDP^it' nritn? '"

endlich Jad. 3 5 (Sifre I, 84, Bar. j. Meg. 1 9 vgl. Schabb. 1 15 b)

yiDJZ \T'l n"k^l22npmN n s 4 M. 1035.36, aber hier ist wie-

derum nur ein Inhaltsabschnitt bezeichnet, denn sonst gäbe es

ja Paraschen, die viel kürzer sind, wie im Dekalog NX'n N*?»

vorangeht nemo , schliesst mit nnin?, mit 51 Buchstaben und

gar das zweite "nenn x'? mit 42 Buchstaben, und gar beider-

seitig TDinD in Massen. Ja sogar in Beziehung auf die Propheten

heisst es in Betretf des Uebersetzers: piDDC inv j'^mno'? 'y i6

-IHN inN ]'^'\)p nns'is ^b\Lf p^i^b^i^' 'vn ni^^ts' }<i2:2i mn
HDinc Meg. 44. Dasselbe gilt für die Baraitha's und die ganzen

thalmudische Literatur, ich nenne nur noch die Bar. B. b. 14b

Dyb:; n'iriSI r;5:D znr HK'C. — Doch haben wir eine Stelle, in

der diese Theilung und Bezeichnung als feststehend voraus-

gesetzt und als festzuhalten eingeschärft wird, nämlich in der

Bar. .Schabb. 103 b n:t^T nV^ihd n?2inD Hjtj'y^ vsb TiiPD nit'iD

nriTiC, und so wird ganz allgemein noch von Sethumoth und

Pethuchoth gesprochen j. Meg. 1 9 und Men. 31b f. Die Form

desselben ist dort sehr ungenau bezeichnet, so dass grosse Un-

sicherheit darüber herrschte und selbst das spätere Sefer Thora

I Ende und Soferim I Ende sind unklar. Es ist mir höchst

wahrscheinlich, dass Sethumah eben gar nicht bezeichnet wurde

und man erst später das S3'stem ausdehnte, wie aus den Worten

des M. Ber. r. c. 96 nciPD 11 nu'^E: neb zum Anf. von ^n^l

1 M. 47 28, wo eben gar kein Raum ist, hervorgeht. — Volles

Missverständniss ist, was sich als niDI^D 'S aus Ned. 32a

(H-nnn ]ü mncD pwi ':'\sin) fortschleppt.

So ist auch in dieser Aeusserlichkeit schon der Anfang

gemacht, übereinstimmend mit der Anordnung in unseren Ex-

emplaren.

Noch mehr! Auch die eigenthümliche Schreibung von ein-

gestreuten Liederstelleu war schon üblich und vorgeschrieben,

zwar nicht in der Mischnah, aber wohl in der mehrfach er-
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wahnU-n Bar. Solial)!.. lo.'Jl) 'iri n^'2'Z nznz. Aiuh <lie K..rm

wird spater anu'eK'i'ben, M.-^r. ;{ - pznr: n-^^Z"! n-:''K'1 G\n P1"'ti'

nrz'? : y nyzh) n^^.a : y n^"iN, ebenso b. Meg. Kib.

Selbst kleinere Abt heil un^'en der Verse kennt schon die

luist-hnische Zeit, sie weiss, wie wir aus Meg. 4 4 vernebtiien,

von Versen in Tborah und Propheten, und wir sehen auch, dass

sie im (Jan/.en mit unserer Theilung übereinstimmte, indem sie

in der IJar. 1{. b. 14 und sonst von den n^ipztt' D^p^DB n:ioif

spricht, niUnlich von 5 M. 30 4 ab. Die spätere b.Uem. versteigt

sich gar so weit, zu sagen: xb px nii'C r\'>pDt {<b"I xp^DE 72

n^b ]2"'pCD Tha'an. 27b und l'ar. (wovon jer. Nichts zu wissen

scheint). Finden wir ja sogar in der Bar. Kidd. 3(Ja die Ge-

sammtzabl der Verse des Pentateuch, der Ps. und der Chr.

angegeben. Allein hier zeigt sich auch, dass eine volle L'eber-

eiustimmung nicht ^tatttindet, denn statt der 5888 des Pent

5840 (doch noch immerhin annähernd), für die Ps. dort .s mehr,

also 589G, wir nur 2528, was sich Ireilich durch die versiculi,

Stichen erledigen Hesse, aber gar Chr. 8 weniger, also 5880. bei

uns 1Ü5<J1 -\uch sagt K. Joseph an jener Stelle: ""c: "»piDDZ

]:vri zyz y7i< nz ^z:x n:n nwn b« 'n ic«">i ^picc urhrh x^p

(2 M. 19 i>). l'^üi Zeichen für den Versschluss kannten sie

natürlich durchaus nicht, wie auch unsere Hollen des^selben ent-

behren. Nur die spätere Zeit machte noch, bevor die Accente

mit Sof Passuk entstanden, einen Versuch. Versende und Vers-

anfang zu bezeichnen, was aber für den liturgischen Gebrauch

untersagt war. So heisst es Sefer Thora 3 4: "ip"'JK' IN pDDjr

1Z xnp^ bi< ü"'piDD ''I^'N? und weiter geht auch Soferim 3 7 nicht.

So war auch hier schon im Allgemeinen die Uebereinstim-

mung mit unserer Eintheilung, wenn auch ohne Zeichen, und wenn

wir auch hier alsbald einzelne Abweichungen annehmen müssen.

Sogar den Anomalien in der Schreibung, welche unser Text

darbietet, begegnen wir bereits im alten Schriftthum als fest-

stehenden Thatsachen. So den Punkten , welche über einzelne

Buchstaben im Worte oder über ganze Wörter gesetzt sich

finden, schon in der Mischnab. Pess. 9 2 sagt Josse (wohl der

Galiläer) in Bezug auf npn-^ 4 M. 9 lo: X n hv "iPi IZ^s'?,

also es ist für ihn schon etwas Feststehendes. Wenn die M.
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nur dies erwähnt, so darf doch angenommen werden; dass alle

zehn, die wir im Pentateuch haben, die vier in den Propheten

und eines in den Psalmen schon damals bezeichnet waren. Was

die ersteren betrifft, so werden sie sämmtlich zur erwähnten

Stelle in Sifre I, 69 angeführt, nämlich noch 1 M. 16 5. 18 9.

19 33. 33 4. 37 12. 4 M. 3 39. 21 30- 29 15. 5 M. 29 28. Hier

wird nicht genau augegeben, was punktirt ist, die Angabe

ist auch nicht im Namen einer Autorität, wohl aber in der

Gemara. So zu 1 M. 18 9 in B. m. 87 a Hq'? ^DV'1 DIlt'Q ^:n

rb^Dli' 1\S* "py "np:, zu 1933 Nasir 23a und Horajoth 10b

wie auch dazu Hieron. Hobraei appunguut desuper:

bir HDip^i ) "»1 hv npJ n^b ""Jin dt hd ^dv "»di d^z'd njp

nTD2, zu 4 M. 3 39 in Bechoroth 4a: ]inN bv "npJ nüb

p:D imXD n\"l nbz' WDpBn ircinDtt', zu das. 29 15, Menach.

87b 'DT ini^'y yKüNDl^' T^I TIpJ nüb-, zu 5 M. 29 28 in San-

hedrin 43b 1V2]^' ]'^V bv^ IJ^JD'Pl ]:b "py Dp: nob; auch 4M. 21 30

geht hervor aus B. b. 79 a für 1D1 It'N NJZn::' IV ns: IV.

Merkwürdig nirgends jer. mit Ausnahme zu der in der Mischnah

bereits erwähnten Stelle, was Ber. r. c. 48 und 78 (vgl.

Midr. zu H.L. 7 5) aufgenommen und weiter ausgeführt wird,

auch die anderen Gem. Stellen an den entsprechenden Orten des

Ber. r. ; Bam. r. c. 3 Ende sind alle zehn. zusammengestellt, wie

auch Soferim 6 3. Auch zu Ps. 27 13 wird das punctirte Nblb

Berachoth 4a erwähnt, sonst nirgends, auch nicht die vier

Prophetenstellen, welche die Massora kennt.

Auch die Zeichen vor und nach 4 M. 10 35. 3i; kennt die

Baraitha Sifre zur Stelle (I, 84), b. Schabb. 115 b — nicht

jer. — ebenso von Ps. 107 in K. ha-Schanah 17 b p"? nwv

r^T'iD''D — nicht jer. und nicht einmal in Soferim. —
Auch von den 4 schwebenden Buchstaben r^n'^n nvniX

wird ausdrücklich das 'Ain in D^yi^n und D^yiflD Hiob 38 13 15.

Sanh. 103b erwähnt. Midr. HL. 5 2 kennt das schwebende Nun

in ni^'jD Rieht. 18 30, das schwebende 'Ain in ^yo Ps. 80 14

Vaj. r. c. 13, Midr. HL. 3 4, Midr. Ps. zur Stelle Aboth Nath.

c, 34. — Gem. b. Sanh. 94a weiss von dem Schlussmem in

nD^G*? Jes. 9 6, j. Meg. 1 9 von der eigenthümlichen Schreibung

des ersten n in 'nbn 5 M. 32 6 wie Scbemoth r. c. 24, b.

Meg. 17 b nn^b"! Nn-iiDr NS-ipD nnnD''Db y^)i Nnrn r^)

(ders. Ausdruck B. m. 87 a).
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Von liesouderer \Vi('litij,'keit ist, dass bereits Kinthib und

Keri nnijo^'oben sind, mit prosscr (jt'riauif,'keit diT I^TZ N^^ pnp

]^^'\p iih^]2^rz Nfdar. 37 h 'Md. HIB 2 Sani. H .{. ::'\s da'^. 16

23 (j. Sanb. 10 2); C\sr .T.t. '^\ sh; r\h das. 50 2!» PN^

Kiith 2 ii: ^^X das. '.) u „. j; _ «: 2 Kö. '> i8; P«^

.lor. :V2 11 ;
1-1"!'' das. öl ;j: tCJirn Hz. 48 ig; CvX Huth 812.

Davon kennt jedocb nnscr Text nicht das PN Kntli 2 11 (auch

weder Soffr. 0-snocb Masaora Anf. :') M. und Ruth 817) —
«las jedoch I.A. An- .Madinchac — während er bei vier ande-

ren Stellen, übereinstininiend mit Soferim und Massora ein "»"p

Z^rz »sTi hat. — Ferner kennt unser Text, übereinstimmend

mit Sof. i) <.i und Mass. Huth 3 12 nicht PNI Jer. 32 n, wieder

LA. d.T .Madinchae. wilhrend unser Text gleich Sof. und

Mass. nnch drei Klielhib welo Keri hat.

Mit gleicher (»enauigkeit bestimmt die Thoseftha PJnde

Megillah (und entsi»reehende «iemarasteHen) Leseabweichungen

des An Standes wegen.

L'-'Nr r,'u:'N 'czz nztt^ ]pin |mp ^i<::h Pizipzn n\xipcn '7z

•r\s ]nip n:'7:\i"' zmzr cip:; bz (ö M. 2s :\,) n:b:ii"' T,a i^"»«!

zir^z-u!' cipc hj (das. 27) cbi^yz^ c^^iiü ]^-K•z |i;z, n:zzK"'

(2 Kön. G 2.'-)) '^JT'Z"! ("»iTt-^r,) F]zn yzm ]i:z ">-^,irt:z imp ^^biEyz

(2 Kön. 10 -jT) cvn ^y '\s':ivr':) 'pw^n?;':') tn»:*^'^" (das. 18 und

des. o() 12) iPiN pip n\xäic'7 mc^K'ii "iDiN nrnp p v^'^n'^ t

ly Sk* \x:: i<)n\L' ^:??2 ^zpzz. Erub. 26a. "^ün np Tyn z''pz

(2 Kön. 20 -i).

Von den gewöhnlichen Khethib und Keri linden sich nur

.\nfange in späteren Taimudstellen; ausgebildet war das System

noch nicht. So z. ]}. j. Sanh. 1(> 2 2^r\2 2''^nS (1 Sam. 22 10)

und b. irK3b. JNTi Z-ipZ (das. 21 8) ii'^ ZVZ^ ohne Keri j.

Kosch.ha-Sch. 1 .{ b. 16b. Z^PZ n-'i^-'C (ö M. 11 12); über

mzZKl (Chaggai 1 s ) j. Thaan 2 ] Makk. e. 2 Ende. Horaj.

;i2N" ""^P -'P- "--Ni hingegen b. Joma 21 b. pnpilZZNi
^ n "^CImCI n:k- \sc -ZZNI und Aehnliches. rnrichtig ist, wenn

die Oemara die Abweichung von ü^ Kh. imd [Ö K , die in Sof. 65
für Thora, h für die übrigen Schriften zusammenge.-tellt sind,

schon der (Jemara beigelegt werden. Wir können wohl aus den

alten Angaben erkennen, wie man später zu einer solchen Va-

riante gekommen, ersehen aber auch, dass sie den Alten un-
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bekannt war. So ist in Betreff von U^V^O ib nti'N (3 M. 11 2l)

wie wohl die Alten lasen — Sifra z. St. Thoss. Chullin c. 3.

b. 65 b i"'nj;i vi^'Di? ib i\Nti' D'i?N -!c\x c? ^^^^p:,-!) ^di^ ^212 x'n

|.C" "^nxb '?~:i'7 d. h. wenn es irgend einmal hat, daraus aber

das N*? ebenso nein ib 1Wi< (das. 25 30) ebenfalls Sifra z. St.,

'Arachin 32 a. (Meg 3 b. lU b. Schebiioth 16 a.) ^pv ^2^2 NT
pr2 D'':Db i'? HM V'^DV ib ]\s*tt' ^D bv p]x nein t> i:i\s lous

(pb D"1p)- Dass mau lediglich "h vorausgesetzt beweist, dass

Sifra auch eine an'"--^.Te Bestimmung hat, wonach Jyda behauptet

nein ny ^nzr i:\s r\72irc ^1:2.1 n-i^ wahrend Simon piJinn bmr
in?2in N^"l es nach Sifra mit Anlehnung ions nein .x'? liJ'N

"!2^ r~\''2b begründet. Auch hier ist das T'tl'Di: lb ]\s:^ Ci/'N

Veranlassung geworden zum Khethib ü^- Für niv'' lb "llfN 2

M. 21 8 ist die LA H^ für die ältere Zeit gar nicht angedeu-

tet, vielleicht setzt der spätere Talmudismus sie voraus, doch

ist von einer Variante nirgends die Rede. (Urschr. 18b ö'). —
Noch weit weniger gilt Dies von den Propheten- und Hagiogra-

pbenstellen. Es kouynt hier zunächst in Betracht Hiob 13 ]5.

Dort ist richtigere LA /n\N Nb, allein sämmtliche alte Uebers.

haben '"P, oifenbar nach einer vorgenommenen Correctur, weil

das ,ich hoffe Nichts" zu hart war, gerade wie Ps. 69 4

Tp'PkX'; ^n^p ""ry l*?! was Tu uuch richtig wiedergeben : and cov

i).ni^€Lv, während alle Anderen mit dem punctirten Text eine

unsinnige LA übersetzen. Auch die Mischnah nun bezeugt für

Hiob das ib Sotah ,65 ^b ü):p^)n |2 yu'in'' "] t^'-n DI^Z 12

bnw 1^ ^j'^icpi ]n -^^^a:-^' r\2r\i<i2 n'^vX n'2pn hn 21\x -121;

TDN N**:» yiJiN 'V b'n nsKc ^:\x \x nrac ijvx )b b^plr "121.-1 pyi
1:0^ ^HDin. In dem b)p^' 12-n ]i-y kann ein Zweifel au der

LA ausgedrückt seiu, aber er weiss Nichts von Khethib und

Keri. noch w^eniger die Gem. b. 31a. Auch Jes. 63 9 — wo die

LA iX"; wiederum nach 70 die richtige ist: "l"»!» n'7 Dmu 'P22

Cyiinn r:? ^^''^^^ (Theod. zwar vX^ aber IK "jN'PDI )
— wissen

sie Nichts von einem Kh. Keri. Beide Stellen aber hat schon

Sof. a. a. Ü.

Wir bemerken hier neben grosser Uebereinstiramung mit

unserem Texte — abgesehen von den auffallenden Bezeichnun-

gen und Angabeil — bereits einzelne Abweichungen und Schwan-

kungen gegenüber demselben, und zwar bei einem Worte wie N*?
—

'ib das den Sinn gerade in's Gegentheü verkehrt. Solche Stellen
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kon.m.-n auch sonst vor. 1 M 2»;.tj i^nüc i*? ncxi du/u IkT.

r. c. (54 Knde isn^yr: k'? C.x i«yc C« pinv i:n p«, und wirk-

lich hat 70: xm h luv ovx fi'QOiiFv vSioq 4 M 23 23 n"? "•-

'?t<"'lt''2 CDp N':»'! Zpy^2 ^'r\:. j. S(habb. (» ii: 1D1D BTuCn "?2

BT.: i*:) T zpyz u-n: «"p "»r cd v^v n^-'?' 1j. Ne«lar. :i2a. '^z

ZpVS KT.: N*? "T "'CJ<:iI' I^Tu i'? KT,:c.~i wo dann freilich t*^m

ZT'Z ^^i< "I r2^2- Alior auch sons't hemerkcn wir Solched. Wie

oben das C^:c in i-int- andere Verbindung gesetzt wurde, so

auch C"':cnsi von (Jett. In Hetreft" von 2 M. 30 23 heisst

es j. Chag. I i
':^ ':'''2pc ^'PVNr n"vN-i nvjc c^^pc.i "72^ ]":d

n |n{<r. ^:c pn pi:i ':': nt<-^,'' .-i:i:'Z c^oyc K-'pr N-in ]c n:^2;i/

wo /u V. L'o cpn ^:5: 'X*',^ nSi Th. j- II. (\si:'-i pnx p^':'

niHD •?: ]C )^:pn |12\"TPN 'n "'cnc'? so in Bezug auf I's. 84 8

|V!i2 D^n'yii ":^i< .IwST» Her. G4a Moed K. 29 a wer auä dem

nD:r.i p^z in das ifmc.i P^i geht .-n:^r;:' ^:s 'PDpci riDn

ebenso 7(», Aqu. Syr. und Vul«,'. bü während Sof. 4 ö '^in.

Und nun der Hlinde bei der .l^W": ! UtVenbar stand in Chag.

1 1 ni.ht NCIDP.I, weil man eben ."IN";'' lai, daher hat jer. keine

Hemerkung dazu, dann aber Thoss: CiZ'C "'CN \S2.-n ]D pnr

V^^c"^ c^czn iy^"^rn . . . iic^ü": 'c^z hnt ':k' ncich p>,j< min"» n
min'« 1 n2"i so einfach auch j. das., Schabb. 19 3. Jebani. 81

Daraus drang in die Mischnah NCIDH ein, wie es b. 4a. Ende

utVenbar hat und nun war der Ausspruch des \sD."l"! ]2 ]:nv

autlallend, aber auch das HNT und es ward daraus pnxD XD1C

rj-'yc Chag. 2a 4a. Sanh. 4b. Arach. 2b., das zu erklaren die

Alten sich anstrengten.

Die Abweichungen betretten zuweilen I. den Consonanten-

text. 1) 2 M. 20 L>u ITIP statt ITIX Sifre zu 4 M ü 23 ^<^'1 ^"^'"1

"•iNr 72 22 DI^CC N^pC m ^J2]i' PN "l^ZTN "IK'N CipC h22 ^OIX

niTznp^zz vhvr^h:: ^:n ]z\n^ci:' pn tzid \ip dk- i^'py n'?:j

."nT.z.i P''zz CwX ""z ^?2l:' r^x "i"'ztp nS nps r)x in Sotah 38 a

dafür -^,^Z1N. Sain. \nizlN Syr. -IZim. j. Th. II: nz-^ni

2) 4 M. 1329. ["'inml "»pr.ni .sowie Sam. 70 und Mechiltha Amalek

zu 2 M. 17m (ed. Friedra. 53a) yDC p2r2V HK-cn ^C\x mi-l^ '1

"•pnn 3::n pxD 2Z'v pbüv ic{<:k' '^nii:'"' cy Dr.b:i xzi pbcy

p-i\-i byi c\n '?y ZK'v ^:y:zm inz zz'v ncxm "»dizmi hnml

3) 5 M. 17;i T.^iii Nb Sam. Sifre z. St. g. 148 erklärt iDiy und

ninpu'c, dann p)PB'cn PN N^z.-i'? ciziyb nciN xmtt'zi Mech.

Pessacn c. 14 giebt dies Cizy*? PicIN^ als Aenderung der 70 an.
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wieori auch j. Mejf. l 9 hat währen.cl b, 9a. ohne now*'?- Unser

70 Text weiss Nichts davon. 4) 2 Sam. o :35' nnznb DVr\ hj vS31

urh IM PN Sanh. 20a. nn^n'p ]npi nnDnbz^nr 5) Ps. 49 12

ist alte LA. wie 70 u. Tbrg. D~i2p, die dann auch bei Symm.

11. Aqu. zu D21p wurde, doch M. Katon 9 b. der Segen an den

Simon b. Jochai' : i<r2bv «mm ("imDp r\^2 ^''^n?) -n^D Din^':'

{<\x c2-ip npn "^N) Dbiyb icnz (GiDp) D2ip z^nr- nih .xn^z

(D"!2p und weiter Nichts, wie Abuab, Menorath ha-Maor ': 1:

2 2 nT! '1 bh^ den Zusatz nicht hat, und Ber. r. c. 23

cn^-!2p '^it'yj Dn^P2 incb obiy^ i^^nz (i- d"i2p) D2ip 7:!n Dn:3 "^

6) Spr. 23 10 D''h^V. Hier, und Vulg. parvulorum, daher M. Peah

56 (jer. das.) und. 7 3, deutlicher Thoss. Nidda 2: DIX Nli'^ üb

rni^'2i übv; ^12: rii-r bx -icx:Lf dij'd n2M np'ijrDi r,2n ni2iyD

j<12n 'PN C^nnv 7) Hiob 0811 "0 "ly deutet j. Schekal. 6 4

12y ly las also höchst wahrscheinlich «"12 8) 1 Chr. 26 17. 18.

die Wächter: nV2'\i< crb r\2'^:b ny2"i,N' Drb njieyb zus. 24

Wachtstellen. Nun aber Middoth li nur 21: Tarn. 27 a. führt

die Stelle durchgehends mit wt^ an und behandelt den Wi-

derspruch. Allein d:"'l:2»n n''2 für Käucheruerk war im Süden

"^p^r::^ n''21 |*i:iijn n"'2 im Norden, d.iher die Correctur D''lb

für Dvb. wie schon 70; die (_iem. noch das Alte.

II. Abweichende Vocalisation und dadurch geänderte Be-

deutung: !) M. 494 r^bv ^V)^' Schabb. 55 b. ^2^2 myi'D \nr

nb'^' ^vi^^ n'p'pn in* 2^n2~ ir\m ?2n b'^ phni r\:^22/ b^' ppn
cyiiJi i<':'N "»yii^ P\x) das Letzte fehlt bei Easchi und Jalk. wie

richtig NUnriD bemerkt und andere Alte es ohnedies anführen.

2) 2 M. 22 12 (13) "ly iniX^2^ liest Mech. IV. nämlich: y'lV

nsit:.-. '?i\x D"'by2n in)- r^r ^tjQav, j. Th. I. NDi: IV r\^:^i^r^^

T2ni. — 3) 5 M. 25 7 ^^2^ n2N* iXb 70 Sifre vergl. Urschr.

4H8. 4) Jes. 57 5 D"'n':'M ^tCiTiJ* Nid. 13 a. ^iCnVti' ^yr\ ^ü
"itTniD N'^N muss offenbar umgekehrt heissen 121 "»t-mD P'J< wie

es auch Alte haben, und '1D scheint auch Abeu Esra noch zu

1 M. 40 11 gelesen zu haben, wo er es als Parallele für das

dortige l^ni^'iO beibringt. 5) Das berühmte yil HL. 1 2 Ab.

Sarah 2 5 (u. sonst) (CFrschr. 401 ff.)

III. Abweichende Vocalisation nach verschiedenem Systeme

ohne Aenderung der Bedeutung: IjCD, von ihm, von uns. jer.

Thaan. 4 5: von ihm (Gott), hingegen Sotah 35a, Menach. 53b,



'Arach. loa. i:co ahn ''jCO «"IpP bx, alh-in die Habvlonier

las<^n: ^jCC von ihm /:dc von uns, und so auch die 1). d. —
2) Job. (;:ia n23r p^-'.pi njjr 3^nr (l M. 2 ir).20.), was be-

dontot das? Nun. dio babyl. Piinktatit-u i.-t tbrn n:pZ.

IV. .Ander.' ViTsablh.'iluM^'on: 2 .M. l,*) 3. 4.!r'^n /IN^ N^i

C'^~i dazu M<t hiltha z. St. im Nann'U .Ios.><(' des Galihlers "i^3D

"is'rz "in{< cv s'tn c'^ücz n^vr Ns-ik"' i':'rs n'pl:' eben.so Thoss.

Poss. c. M Kudc j. 2 •_'.!•.',. daher auch M.lV.xs. 9 .-i : D^"^HC HCE

nvz\i' hz :ni: nnn noci rnx nb^bz insnz brN:i— hinge-

gen b. Pess. 28 b. u. !)(;b. :."•': 'i*i?:^n 'w;-' c^T:»'?: hcdS pc
ivs'ji"" CPN C1M n"»'? T'CDi i'cn 'prx^ nb b n wx di^ »s^n da? ist

Oorrectur; der Sam. theilt wirklich so,

V. .Vnderes ist wolü mehr Nachlässigkeit, Gedächtniss-

irrlhuni lischst seltsam freilich ist .Ti'b;im. HOb: :"•TX

c^~>üVy;' in-^oyo |\x vz'zv ü2^:^b d'^iSt ü^^^uii^n (2 Chr. 19 n)

DZ"''i:\s"iz cz"'..'! c'^uJikfi -:?2}<:*k:' ':;i<ni&"'D n^n- Das findet sich

aber nirgends. Anders das niehri'ach vorkommende f^DZ" PJi

*b cpi während :J M. 27 i'.i lb Dpi "IZiy f]CZ P'^irn fp^l, vorü-

ber schon Thoss. Schabb. 128a. Dahin gehört wohl auch j.

Sotah 1 s: zipzi (?) n:if 'c bx-^i:"' pn ::'Z-*:'^i 'c\s "ins ztz

'Z Sn")»''' PN 'JETw' vXim "IDW "PN (Hichter lU ;n) wohl mit Be-

zug auf DJi: n:K' c c\n::6D "^z 'n D3P''1, wozu Seder 'Clara

e. 12 Ende: V^P (PIK'y'p ^XPl!'^ ^:Z '?^^vv «-x-^'"» ^;z "^'^T

c~^zc"«i p ^:^yz b. Sotah loa. c^-^ii'V p:::' c^yz-ix D\p**i'bE p'Z

•PüEi:"^' n:z' id\*"i:'t Dnit'j; ""b pizt ])^'r2^' "»cz 'zt ppc^. ^^"'2

TNPr^ PN. l'nklar ist auch j. H. k. (5 4: PZ^b ^:p ^^:p P'«

PPyiZ 'Z'ÜZ ^Z^Z P\Ti PZ"'bl PCNP |N?2 PZ^: ""JP "'"'jP p\x der.

20 ;« während 1). ('.(»a. Z\PZ- ti'ZPlt'C N*? PZ"»: ^:PP ]N0 (Psalm

')7
i;») CPEi:' Z': NPIZ.

Schicksale des Textes naeb der lli almudischen Zeit.

Die weiteren Schick.«ale sehen nun zum 'I heile wie eine ein-

fachf Fortführung und nur hchwaehe ^Veiterbildung aus. Das

Büchlein Scfer Thorah (ed. Kirchheim 1851) bietet nichts Neues,

hat selbst vieles in der Gemara schon Dargelegte; neu blos das

:\ \ C^P'D? ^'J'N" ^p'^bl' ^N pü^y^' "?Z Auch der Tractat
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Soferim enthält nichts wesentlich Neues, die Khethib Keri sind

etwas weiter ausgeführt, und die kleinen und grossen Buchsta-

ben. Selbst in Beziehung auf Verse giebt er 3 7 nicht mehr als

Sefer Thorah, nur dass wir eine andere Verseiutheilung des

Pentateuch bei ihm schon gewahren als bei der Gemara, da

diese nb:nm (3 M. 13 33) angiebt, dieser aber sagt (9 3)

min bw D''plDD lyn iOnw t3nit"'1 — man weiss nicht, welches

tDnK'''1 unter den fünf in 3 M 8 u. 9 gemeint ist, da keine

Spur davon zurückgeblieben , während bei uns 3 M 8 8 die

Mitte bildet. Nach doppelter Beziehung interessant sind nur

die Feststellungen über hi<. Während die Gemara schon mannig-

fach (j. Meg. 1 9 b. Scheb. 35b.) vorzugsweise über LD^"^bx

sprechen, wo es Gott bedeute, was blos Sache der Erklärung,

nicht der Aussprache ist, hat Sefer Tb. 4 8: ]1tS'f<nn \s "'iTJD''

-iiDxn '^N bvS' 'D ,b)r\ ^:t£'m wiip (Hieb 16 11) ])Wi<''<n b^^v bi<

(16 18) ^npH^? Dipo ^^^ ^xi >^'ip ^jti'm bin (3431) ..
. 'i'in

inn.sn nx ü^^pD) pi^'^nn n^x pniD 'pn ^x DnDi nyü — sollte

daraus hervorgehen, dass man ein Zeichen gemacht oder ist

blos die Absicht, von der sonst nichts vorkommt, hier im

Sinne? — In der Stelle 16 n hat wirklich Syr. bx ^N* 34 31

"!DN n^N b{< kXnbNl bltCö; 16 18 haben noch spätere Erklärer

bkXI so im Namen des Saadh : Dip?^ imXD ^n^ ^N Nini^' n"2pr\

•icmii ^npyü vr2^'^) v^^b n pyiNii' Sof. 3 s. 9. pn b^ nncDx

b)n m nn N*"rni znp m nn (Ps. 2 7). Mehrere Thargumausg.

'I2^'>p NnbkS '•ynti'N' auch sämmtliche griechische Uebeisetzungen.

]^1p ^M'r\) bin ]1l^'^^1n ]V)i'2 '^nbi< bx Ps. 84 8, worüber früher

schon als bx gesprochen; ^^\L'D2 bx bx ibini wo 70 abzuwei-

chen scheinen; bx bx ^:1^:D'' in Hieb s. ob. bx b^* ^D 34 31 s. ob.

;

DIpD \n"' bkSI 16 18 s. ob., dann noch ein iniD bN* 1. ""nbDbNb

24 25 wo Syram. Syr. u. Vulg. bi<b lesen. Also noch immer

keine Ahnung von Vocalisation. Cap. 13 1 b.XlcU'Dlt' in rTtt'2

ninnDD2 jsiiiD pnDiD "ib^b b^N* iiy^t^' '^orn i:n: isb '^bnnsi

f]1D2 TniND wo falsche LA. piDD F]1D21 ™nN2 mn^nSD was auf

Ps. gar nicht passt. Und dennoch muss damals schon der An-

fang der Punktation vorhanden gewesen sein, ohne dass sie

aber durchgedrungen war, wie es denn für die Privatexemplare

verblieb. Allein nun begannen die Schulen mit einem Fleisse



XU arl)oitoii. der liöclist arhtl»ar mul lim litbai ist wonn :uii h

nianrhmal klfiniirli. liio und da von vor^'pfaH^tpn Mfiimnufii

aus. H^jrhst mulisam ist ps in diose dmiklf Wi-rkstätte ouv/.u-

drinjrcn, wo eitif Masse fleissip^pr Hunde rege ist, die sich iin-

sen-ni Blick»' entziehen. W'n wi.^sen jet/t von 2 pressen Schu-

len, die selhstständij,' das Werk übernommen, wie sie schon

früher im Kinzelnen auseinander pppanj^en. dt-n Madinchae ("'n':'!!

darunter Neliardea und Sura) und Ma'arhae (Palästina). Ollen-

bar waren jene zuerst thatitj, sie erhifltcn den Antrieb von den

Syrern. Sie haben die Namen cbin »pillT .p^^n .yop ,nns ,ni'

alle vom Laute, die Zeichen scheinen sopar von den Syrern

penomnion zu sein: die I'alästint'r haben lauter Pimktc, und

währentl sie dif anderen beibehielten, habi-n sie da.s Segol nach

neuer Form. Aber es ist ebensowohl in den LAA. als auch in

dem Vucalisationssystem eine vollständige Abweichung. Wir

sind erst in neuerer Zeit gründlich darüber belfehrt worden.

Ziou .Ihrgg. 1841 brachte ein Specimen, Prospcctus, der

der Odessaer Ges. u. s. w. gehörenden ältesten hebr. und rabi).

Mscr. 18ÖÖ S. 20—26 u. lithogr. Anhang des Habakuk; Ausz.

Luz/i Hai. Ked ed. Pollak. 184(i i;. 23—30. :57— 39. Ein cod.

de Rossi 12, dass Nathan b. Machir 1311 die Punktation um-

gewandelt habe; Pinsker. VAu\. in d. bab. hebr. Punctations

System Wien 18(j3, früher schon mehrfach von mir. bes. Ursch.

S. 481 bis p:nde, j. Z. XI, lUS ff.. I)M(.. XXVIII, 148. 487.

670. Erschöpft ist der Gegenstand noch nicht, und bedarf noch

sehr sorgfältiger Untersuchungen.

Zeichen wie Namen der Vocale führen auf iiabylon als die

Mutterstätte hin. Pathach und Kamez sind dort syrisch, das

abgekürzte Aljtha und Omikron , die andern sind Mappik über

oder in der mater lectionis. bei Chirek darüber, bei Zere

doppelt, bei Schurek darin, bei Cholem senkrecht, fehlt bei Schu-

rek Wav, dann ein abgekürztes Wav. ein senkrechter Strich,

Segol, das den Mittelvocal zwischen Pathach und Zere bildet,

wird durch schiefe zwei Puncto bezeichnet. Die Namen sind

nach dem Laute, Mundöffnung, Schliessung, Zischen und Drän-

gen, Schnarren und Vollton, so dass Kamez o, Cholem noch

voller, wohl au gelesen wird. Für Segol war wohl gar nur

die Bezeichnung Klein Pathach (auch "^nzü |^i:tJ'E. wovon die

Mass. eigentlich nur Kamez, Pathach, auch kl. Pathach
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(nmp: t^'b-ii'), kl. Kamez (auch nmpJ '2) hat. sonst ^X, IX,!«.

Ebenso Chatef für Schewa, Raschgesprochenes, Lautloses, woher

die zusammengesetzten Schewa ihre Namen behalten haben.

Anders die Palästiner, die später es aufnahmen und blos Punkte

einführten, Alles unter die Buchstaben setzten, mit Ausnahme

des Cholem, blos für Pathach einen Strich und für Karaez

denselben mit einem Punkt darunter setzten, für Schurek ohne

Wav drei schiefe Punkte, für Schewa zwei senkrechte. Die

Namen blieben, nur Schewa drückt seine neue Form aus, und

ebenso Segol, das erst seinen selbstständigen Namen erhielt,

Traubenkamm. Die abweichende Aussprache ist offenbar eine

alte principiell-phonetische. Auch das Punktationssystem weicht

ab, vorzugsweise in dem Verhältnisse von Pathach und Segol,

indem dieses durchgehends in tonloser, jenes in betonter Silbe

steht, also P]Dp, pN, "Itt':, so die Suffixe yZ' D3, DH, in La-

raed He n^n^ ,n21D umgekehrt r\üW. ni<'^.:^, )W^:. so bv,> ly.

bii, wie mit Makkef verbunden. Daher nicht blos der Name

Pathach Katon, sondern auch die Mischnaform bv^^ ("iLDpH)

daher auch 1])] üb)V = "lyT- aber rasch gesprochen, woher auch

die Variante DPiDjl pal., ÜPD^I bab. Zach. 14 5 so leicht ent-

stand. Daher 2) das Chatefpathach ein Segol plp^n, ni^'^n,

i6r}, ItJAS, daher erklärt sich Dn2>:, DniD\Nt, pDl^y, vielleicht

auch davon zurückgeblieben CTIi< Ps. 42 5, das die umschrei-

bende Punctation nicht verstand, das Segol statt Chatefpatach

beibehielt und daher auch das erste Daleth mit Dagesch versah,

zu lesen ist "ni<« ümlautuugen wegen Kehlbuchstaben sind

in geringem Masse; schon Saad. (Jezirah Comm. ms. 4 3) sagt,

dieselben hätten 42 Eigenthümlichkeiten, 17 übereinstimmende,

25 blos von Palästina angenommene (darüber in seinem verloren

gegangenen gramm. Werke). Wir wissen erstens 3) dass Segol

hier nicht zu Pathach wird, also niJJ /jj^l^'b /V^*? u. dgl. , dann

4) dass Segol bei Alef nicht statt Chirek in 1 pers. sing. fut. und sonst

eintritt, also bySN nicht 'N\ aber auch Ipbn ,1Q"in, wir haben

sogar schon n:iJD kennen gelernt, 5) kein verstohlenes Pathach

eintritt, also Pin, n2)], y"'1in. Auch die Lippenbuchstaben üben

nicht den Einfluss auf das vorangehende Wav, vielmehr 1ND1

Geiger. Schrifleu. IV. o
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nnpi .'rcv Kinfacher ist «lic Imb. runctatioii, in(l«»m sie alle

„»MTlIussiK'.n DiiRcsch ipnorirt, also fr für ir. r\r für n--,

auch nc*?. nCB'. ncn. J<:n- N'"'1' v.Toinzflt, aber logisch ist

ü) IJCC. "i;:\v. i::n für l.pors. pl., wlihrond 3s. masc. "i:co, •i:rN.

Ujn. Von besond.'ror Uedeutung ist noch 9) dass babyl. D^nr

von dt:;?' lasen, was bei denraliustinern sich blosabKCschlilTen.—

Dass diese abw.-ichende Aussprache alt ist, ist bereits an dem i:do

Sotah :ir)a u. l'ar. narh^ewiesen worden (ob. S. 30j, an Ti::: .leb.

r»3ii und /.war eben als babylonisch, indem die j. Gem. nicht blo.«*

überhaui.t keine Spur einer solch.M. .Vus^prache verräth, sondern

da wo »ie dazu veranlasst war, darüber schwei;,M. Remerkl

ist schon, dass jer. Thaan. 4 r, die Deutung für Vjüü al> ,von

ihm- hat. ohne ein 'yP bvS. besonders Mech. Hesch. c. (J (und

sonst vielfach) zu 1 M. 3 22 Deutung des i:CD als ,vun uns^

was Akiba dem Taphus verwei.st. und ,von ihm" erklärt, wie

Sym. ono{>d(f' taviov yvx'.axHv, Onk. VTcb .T^C, Sam. f]ipC=

\-i:c, Abu S. n:cbVN':vSl, Saad. roc Nach bab. LA. ist

hier eine Scheidung zwischen i:CD und i:CD, davon wird Nichts

bemerkt, da man in Palästina durchgehends wie wir ^3DD las.

Natürlich gab es denn auch Vocal Varianten. Zach. 14.5

CPC:i s. ob.; von Interesse auch binn - h^nz^ Hiob 29 i8

l'hünix wie die alten Uebers. ; -p.7 n^"- Spr. 5 11., syr. r^^n^^r>^^

Thrg. n'^X ^*^^'"^ al^o etwa in^ n^Dm; inv scheinen auch Bab.

zu lesen (ürschr. 400). Höchst eigenthümlich das Khth. l'P^pDl

Hos. 4 12 st. lbp?;i wie auch bab. Keri, wofür keine Spur bei

den Uebers., dennoch in dem parallelen iljyz f v avnßoXoiq syr.

np'^y'^nz, und Mehreres der Art.

Aber auch Abweichungen im Texte haben sich unter ihnen

erhalten und da sind die babyl. offenbar wieder alte LAA., die

von alten L'ebers. wiedergegeben werden, oft ihren sehr guten

(irund liaben, zuweilen auch mit Kecht wieder beseitigt worden

sind. Wie man ehedem auf die Autorität Elias Levita's oder

vielmehr auf die unserer fehleihaften Listen hin von keiner Vocal-

verschicdenheit wusste, so auch nicht von Texte.ver.>chied.nheiteo

im Pentateuch. Allein es ^ind deren gegen 40, die wir schon

kennen und die fast alle von dem cod. 12 de Hossi's wieder
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g-egeben sind, freilich meistens sehr geringfügig, wie ein Wav

am Anfang, DD^ — DPh, D^nn« — Dnnnx, HITHn "»D — "»iD,

iber alle von den üebers. bezeugt, sogar von der sie verwer-

fenden Massora, die sie mit deutlichem Hinweise bezeichnet.

Aber darunter sind auch bedeutendere. So ist 2 M. 30 6 in

tms. Texte offenbar die Aufnahme zweier LAA.: HDICn "'Jsb

und m^rn "'Jd'p; letzteres ist wohl das Ursprünglichere, das

aber auffallend war, weil ja überhaupt eine Abgränzung war.

daher die Correctur, neben der auch das corrigirte stehen blieb

(ders. Fall wie 3 M. 20 lo "".ti'N ^"i< nit\X HN r|xr Iti'vX •ii'\si

Tnyi ntt'K PvN ?]?<:'' Urschr. 240). Allein 70 u. Sam. haben das letzte

nicht, auch Saad., ähnlich Bab. in guten Handschr., wie es scheint

jedoch blosnnyn ]nN bv "l'^vS- auch der Cod. 12 = Sam., und viel-

leicht bezieht sich darauf das p^'pr. n^D '^V'CD O.Nechm. IV, 99. —
3M. 26 20 lesen wir: PID p^ N^ Y^i<n fi?1, allein 70 u. Sam. : des

Feldes (auch Sifre u. Jlk. gedruckt n'2'n mit der Erklärung:

TTilTD nf< iCiin yvr\ Nn"" i<h^?) es mag durch V. 4. entstanden

sein, der Ausdruck ist ungewöhnlich und kommt wohl sonst

nicht vor. Cod. 12 hat ^"!l^•^. Bedeutsam noch 5 M. 16 8

für den siebenten Tag Pessach nrN^PD n-ii'J?n i<b, allein die bab.,

darunter cod. 12 bj, d. i. LA, der 70, die aber hinzufügen

nÄijv oaa Tioirji^rjoerca ipvxfj wie 2 M. 12 16 Sam. Prj^'PC b2

niDy wie für die Feste in 3 M. 23. 4 M. 28 u. 29 offenbar

auch Ismael in Sifre z. St., der daraus ableitet, dass die Mittel-

tage nicht rOi<b^ b2ü -nüy vielmehr .s'pN DIDDH TIDD «b

1D1 '^D2r6 j. Ztschr. III, 178 ft^

Für Propheten und Hagiographen ist eine Liste der Ab-

weichungen der Maarbae und Madinchae vorhanden ; sie ist aber

höchst fehlerhaft nnd neuerdings an zerstreuten Orten berichtigt

und ergänzt. Nehmen wir einige bedeutendere heraus: Jes. 63 g:

cnr'ii'NI d. h. offenbar als Keltertreter, der sich mit dem Blute

bis zur Uebersättiguug berauscht, also D~ip^'N;i vgl. Jes. 49 26

|n2t^'\; diese unpassende Bezeichnung von Gott, welche die 70

ganz zurücklassen, abzuwenden, steht bei uns D13;^'NV, so Sj-m.

Theod. Hier. Vulg. bab. gar: Ü1?'f^51 auch Thrg., offenbar

ebenso 121^6 Jes. 14 25, wo bei uns ')2\L'b vgl. Urschr. 413 f.:

Jer. 32 11 mii^^n Cinnri nx, während Mad. 'D mii^n PNI

p nii'cm, also p sbl 'D PN, wie es Ned. 37b anführt. Jer. 33 3

3*
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rr,y:iZ' M.i'l. rnii*:i. so auch Thur^'. K/.. f) 11 vi:n su Ma^

geffori y"i:N mit Tharj,'., iimi^^okolirt Tliaifj, Hiebt. 21 6—31 i\

\x Mad. h'ü. wio wohl auch C"''?\x 1X3 .les. IG h bab. LA. ist

Aohnlioh Za.h. l.J 7 ^H^OV, Mad. ^-^^DV, wie Theod. u. Tharg.

Ja Za. li. 1 I I fehlen gar ganze zwei Worte bei den Mad]

^t<^r{r^ OVS) V'?i"l.dio auch beim Syrer fehlen.

So sfl»(*n wir von vorne herein zwei Schulen mit rechj

stark ausi'inandor gehenden Lesarten, und fragen wir, warum"

die eine als entscheidend angeselien worden, so sind eigentlich

dafür gar keine Hürgschaften vorhanden, ja es stellt sich di^*

auffalli'nde Thatsache heraus, dass während in allen Stücken

die Hab. massgebend sind, hier es die l'alästiner waren. Das

mag seinen Grund darin haben, dass Palästina als heimath-

licher Sitz doch gerade in Beziehung hierauf Traditionen und

Hülfsmittel bewahrte. Vielleicht auch, dass man dort weniger

den halachischen Discussionen ergeben, mehr Bibelstudien und

haggadische Deutung pflegte, wie ja auch der Midrasch dieseü

Gegenden angehört. Neue Untersuchung der Abweichungen und

Entscheidung muss uns freilich freistehen.

Wie verhält es sich nun aber mit unserer Vocalisationy

Sie bietet unter allen Texten den treuesten, obgleich auch sie

nicht von Unrichtigkeiten frei ist nnd von absichtlichen Ver-

hüllungen. Dasselbe leistet die Accentuation. Sie leidet zuweilen

an offenbaren Missverständnissen, kann sich nicht in den früheren

Sprachgebrauch finden und zwängt die alten zu neuen Formen.

So macht sie aus dem Kai nrij wo irgend möglich , also wo

ein Präfix ist, wie im Fut. und Inf. mit vorangehender Partikel,

das Hifil, also n"<2\ das anomale omn;'?, weil Neh. nn:ir\ hat ; crii

2 M. l'J 17 müssen Mech. u. !Midr. ausdrücklich belegen und

erklären ; so . . . h^:b . . . r\}2)ib 4 M.522, '^^'b f. ')• IHob Jes. 29 15

(Luzz., Comm. z. St.) für "^PdS oder "irDb, sie nimmt umge-

kehrt ein "'j*l:j?'' Jes. 61 10 für ''ycv.]> weil sie etwa das Fut.

scheute, sie zeigt dabei Zweifel, wie Jes. 8 11 das anomale

"•j^PII Prät. mit SutT. fut., weil sie eigentlich und mit Recht

"':"iD'''*l erwartet, sie punctirt Jes. 63 16 1J"J3"'.
~ l^VT ^^'ieder

mit SulV. Prät. . weil sie durchaus Prät. haben will statt des

Fut. W.T' ^^2"». Auch die Accente verkennen die einfache

Bedeutung des "»-yb^ und trennen 1 M. 41 16 Dm'^N nybz vgl.
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14 24 l'PSN "itt'N* P"l "'iy'?^. — Es ist hier schon bei einigen

tendeutiöse Aenderung. Die ist sonst noch schärfer, nament-

lich 1) bei Gott, um Sinnliches, Schwächendes von ihm fern

zu halten (vgl. ürschr. 337), so das "»JD HNI. Das geht

so weit, dass sie sich nicht scheut zu punctiren riDN ^^^"^i

4 M. 14 14, was ganz ungrammatisch ist, desshalb punctiren

si eauch drei Male 'n PK 1^^l^ fürchtet Gott (Jos. 24 i4. 1 Sam.

12 24. Jes, 34 lo) weil INT lauten würde: sie sehen Gott. So

auch Acc. nni -itt'^ bj iN-n n hidd nb:^:) Jes. 40 5. Sie will

n'' möglichst nicht ausgesprochen haben, verbindet es mit dem

vorhergehenden Worte und macht es raphe, selbst "'Tii', so Jer.

18 14 liest sie ^IW; llNn^ wird lINn^' (ürschr. 298). Jes.

21 8 'n '"'Ö^'^ punctiren sie nOüD, getrennt; Gott soll nicht

an einem Orte wohnen, darum macht sie aus DDnx p^b 4 M.

14 30. Jer. 7 3 DDHN n:2\^'^), 7 DDHvS ^d:dw], Ps. 78 60 Pf
DnN'2 immer das Fiel. 5 M. 12 5 für lJ2lfb . . . nnz^: IJp^b.

Die Allwissenheit wird gewahrt VTI 1p3 4 M. 16 5 wird

yTI (70: insaxemai xal sy'^'w); er (od. der Engel) soll nicht

sinnlich den Mund des Menschen berühren, sondern (die Kohle,

die Rolle,) berühren lassen, also ^Ö bv V^l) st. '^1 Jes. 6 7. Jer.

1 9. Das Entbrennen der Nase wird möglichst gemildert, wo

es so krass steht wie Ps. 85 8 ]1"in^ wird ungramm. daraus

piriD; es ziemt nicht zu sagen, sein Name sei geschmäht ''üW

yi<}ü, also Jes. 52 5 VN'jp; er thut nicht Böses, also nicht

n^n DliS l^DD (70 u. Thrg.) Hieb 34 30 sondern Tjbpp Ps. 44 19

]:']^i< ^r\) (70. Vulg. Thrg.) dafür tOPI (Sym. Hier.). Er

allein befiehlt, nicht etwa Mose, also 2 M. 32 8 und 5 M. 9 12 nicht

Dn''1ü (sam. Gramm.) sondern DHilK» Wo das Sprechen von

ihm fern gehalten werden kann, geschieht es, daher "13"ip für

'lü 4 M. 7 89. Ez. 2 2. 43 q. So auch die Accente. Es ziemt

sich nicht zu sagen, die Seraphim stehen über ihm Jes. 6 2

trennen sie bpDD von )b und erklären mit fast allen Uebers.:

ihm Seraphim, die oben stehen. Sie nehmen selbst Anstoss an:

'n iJiyD (21tDn) yin r\WV und trennen nn. Getrennt ist auch

Rieht. 9 46: nnD bi< r\''2. Gott eine Feste, eine Kraft zu
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nennen, iat anstödsi^', so heisst es aber Spr. 10 29 DVh nVO

•n TT! für "]-'.--cr'?.

2) Ebenso wahren sie die Klire Israels. Wir erkennen dies in einer

Variante 2 Kön. 2ö jj cnrm ^'.ZVü für das richtige: ni3yo

Jer. 40 ;. : noch starker C^-'ÜCC W*: 'Z für Di::n3 (Sam.) 2^[. 1 2 .tj :

Götzendienst wird gemildert, für Jes. ö? 9 JCII'D -|'?o'? nrn
(vgl. Hos. 8 4) Tm; für l Kön. 10 i'.t b:V. (^0)h^}]}, Issachar

1 M. 41) 11 nicht D*?: Iicn (Sara.) sondern D"^.:. Die Gibeoniteu

verlangen in HetrefT des Hauses Said lilCir: (70, Vulg.) 2 Sam.

21 5 dafür loicK'y, nicht nnit'D sondern inNn:i it'wo rntrp

Jes. 52 II, daher Acc. 53 2 "I3i IHNJl inn xbl ib IXP n"? und

V.ninT2n?2l f. imiDnzv 1 Kön. 11) 3 von Elia NTI (70,

Syr.) dafür NTl (Jon.). Jes. 49 7 2Vrr2b npl? dafür ntD^.

sypob vgl. Mal. 2 16 nb;t' «:::• 1. n:^.

3) Sie beseitigen dogmatische und halachische Irrthümer

Koh. 3 22 t^hv^> n'l"n"'n. nidit fragend, und richten sich nach

der Hahichah: 2 M. 22 12 ly, 3 M. 19 21 n^y^2-^n HilCIi

•n'? ^bt-^n z"\}p v-^.z b: '\n^ 3 M. 12 4 n-^ni: ^di, IG 2 n'?i

131 msrn PDirn n^2D irnpn 'pxny'pzDixD"'-, 2 M. 22 2.5(26)

srit"» HDD ny*? )D^i2Z'; 3 M. 7 n; n-^ncci "^zx"» u. 17 cv2 rüin

damit es blos zwei Tage und eine Nacht nicht zwei, während

sie 19 6 nicht abhelfen können. Ez. 44 22 i-irD nb*?« «Tnn ^ti'X

1 Sam. 3 :j: '?-\1D 32t^.

4) Dann auch bei '^' u. "il für Itt'C '^y?2 pp - itt'O

Jes. 1»; 1. (30 1,;. (J6 11. Hiob 24 n u. für cni — cni, das,

wo es vorkommt, unrichtig punctirt ist.

Die Motive liegen klar vor, und das Verdienst, das Prin-

cip gefunden zu haben, gehört Luzzatto an.

Die folgenden Schulen gehen ins Kleinliche ein, sie statten

den Te.xt mit allerhand Häkchen, Metheg, Gaja, Makkef u. dgl.

und tüfteln das Punctationsweseu aus, so namentlich die des

Ben Ascher und des Ben Nafthali. von denen letzterer noch

etwas Babylonisches an sich trägt. Zu den wesentlichen Ver-

schiedenheiten gehört die Lesung des einem mit Chirek versehenen

Jod vorangehenden vocallosen Buchstaben; während B. N. das

Chirek diesem zuertheilt und das Jod darin ruhn lässt: ni<T2
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für B. A.'s "!2, während die erstere Art zu lesen nur bei Kof,

wenn es einem Kehlbuchstaben oder Resch vorangeht, Eingang

fand, daher bei ^nnp^D Ps. 45 lO, nnp^"? Spr. 30 17, was

schon im 10. Jhd. so feststand, dass es Missverständnisse ver-

anlasste. Wir verlassen mit ihnen die kleinlichen Nakdanim-

bemerkuugen, die jedoch für das Wesen der Textgeschichte nicht

ohne Belaug sind.

Kommen wir zur Massorah. Sie liegt uns in dreifacher

Form vor: 1) ni^p miDD am Rande, kurz; 2) rö^l^ 'ü auch

iSnSl . OH") oben und unten am Rande, dann 3) die am Ende

der rabb. Bibeln steht, auch den Namen n"?)!^ 'D führt, aber

auch als HDiyc mit jedem Buchstaben bezeichnet wird und

ein alphabetisch-massoretisches Register mit ausführlichen Stel-

lenangaben oder mit Verweisungen giebt. So hat sie uns Jacob

b. Chajim in der Bombergischen 2. rabb. Bibel (1525) über-

o-eben ; er lässt die letztere als sein aus Massorahs gesammeltes

Werk erscheinen, wie er denn da und auch in der grossen Rand-

massorah nicht selten Zweifel und Bedenken ausspricht.
^

In

welcher Form die mass. Mskpte ihm vorgelegen und wie viele,

erfahren wir leider von ihm nicht, doch bemerkt schon Eliah

Levita in s. Massoreth ha-Mass. 1535, dass der grösste Theil

der Scbluss-Massorah dem Buche rÖDiO n'PDiS entnommen sei,

nämlich einem Buche, welches beginnt mit der Aufzählung

von ]nr\)Di n^")) 'ni im \x in im m p ^^n^D j^d'^n, wovon

das erste Beispiel ^'7D^< 1 Sam. 1 9 n'pD.si 1 M. 27 i7, wie

auch in der Schlussmassorah nach einigen vorgeschobenen

Artikeln, nur dass er — seiner alfabetischen Ordnung getreu —
den Artikel, der über das ganze Alphabet geht, wie die urspr.

Ueberschrift besagt, in die einzelnen Buchstaben zertheilt hat,

wie er selbst im Buchst. 2 dies bemerkt. Wir hören hier von

einem Ochlah we-Ochlah, wie auch El. Levita bemerkt, nach

seinem Anfange, wie z. B. auch Midrasch nach dem Anfang

des Ber. rabba, benannt. Ein solches Buch wird nun von

Autoren des 12. u. 13. Jh. angeführt, namentlich von Joseph

b. Aknin, David Kirachi, dem Vf. eines arab. n^OTiC' niD'^n

u. A., das noch El. Lev. kennt, das aber dann ganz verschollen

war. Es hat sich wiedergefunden, eines in Paris, das Frens-

dorff 1864 herausgab (das Buch 0. W'Ochlah), eines in Halle,

worüber Bericht DMG. XXI, 201. Tragen auch beide nicht
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den jjeiiauiiU'n Titel, su fungon doch beide mit diesem Artikel

an; sind auch beide un Inhalt und Umfapg weder unter ein-

ander noch mit unserer Schlussmass. vollkommen übereinstim-

mend, 80 haben die doch dun ^'leichen Grund.stock, und dieser,

von dem wir nun leider nicht mit Gewissheit bestimmen können,

was ihm an^'«*hört, reicht hoch hinauf. .ledentalls haben die

ältesten uns zugänglichen Handschriften, die babyl. von 91G,

bereits kleine und f^'rossc Kaiidmassurah. die dem babyl. Systeme

dient, während die Hsclir. von lolo sich auf B. Ascher, die

palüst. LAA. stüt/t und sie raassorethisch feststellt; Fragmente

anden-r Hschr. bieten AclmlicheH. Da wird uns noch ein altes

Buch Ni- N~!nnQ. das auch Kimchi u. A. kennen, alte Masso-

retheii, r>Z'Z"n 'Z'H^. cn:D "!, d.r f,'leiclifalls sonst noch vor-

kommt, aber auch solche, die Karäer gewesen sein sollen, wie

Mooha und Mose ben Mocha, die zu den ""IN^I'un -np^: ^:prD

gehört haben sollen, angeführt. Der üble l'mstand ist nun,

dass sich die alten Bostandtheile gar nicht mehr feststellen und

von den jüngeren Ziithaten sontlern lassen. Es ist auch sicher,

dass die ma.ssoretliischen Bemerkungen ausführlicher waren und

derascliische Begründung für aufl'allende Erscheinungen, für

Abweichung verschiedener Stellen enthielten, die uns ganz ent-

schwunden sind. Das geht deutlich aus den Worten A. Esra's

hervor, Vorrede z. l'ent. Ende und ebenso Zachoth (ed. Fürth

22a), wo er irinrcsi 2 Siini. 1 lo als unregelmässig bezeichnet,

fügt er hinzu: uVw '::'« n":iccn ^t:':x cytri was wohl E. Le-

vita im Zusatz zu Michlol (ed. Yen. kl. 8, 62b. ed. Fürth 55ab)

im Sinne hat: "rri^ic ."i\i^ "^pL!' •r:\x' üTZC n\Tk:'''sb'^-;<'2lN St""!

(l. umgekehrt) 12V üipCD l>ny "ID« ID^B*?. lu der That sind in

einem Fent.-Msc, über das Pinsker. Likkute p. 21J Mittheilung

macht, .solche Fragen aufgestellt mit der Hinweisuug auf tief-

liegende Autworten. Diese haggadischen Gründe sind in dem

nnn^l nncn ^?2yü zn'ü ed. Berliner vielfach zusammengestellt.

Während wir \. K. iu der Abweisung solcher Klügeleien

Recht geben, müssen wir doch den Werth der Mass. nicht ver-

kennen: oft geben selbst kleinliche Bemerkungen Handhaben,

indem üie bald alten Text, wenn auch mit geänderter Punc-

tation festhalten, wie DH^lü für CP" , bald alte LA. abweisen

wollen, wenn sie pleno geschrieben haben wollen und besonders

sind ihre y^:ZD und inCD n'^Z' yVUü von Werth, sie drücken
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aufs Bestimmteste abweichende LA. aus, die sie zwar verwerfen,

die aber doch von Anderen aufgenommen waren, und für alles

Dieses bieten die Uebersetzer Zeugnisse. — Zuweilen haben

ihre Zusammenstellungen auch das weitere Interesse, dass sie

den Forscher auf Kritisches aufmerksam machen. Bemerkt sie

z. B., an drei Stelleu werde ein Wort mit 'üb verbunden, wäh-

rend es sonst constant 'H ^N' laute, u. z. 'r\b mp Spr. 20 22

'n'? ''pb^nx Dan. 9 4, '^b Ipyy^ 2 Chr. 13 14, so erkennen wir

darin den späten Sprachgebrauch, ebenso dass blos in Stellen

wie 2 Chr. 26 18- 35 14, Neh. 10 39 p^r\ ,]nn« ^22 D^^nDH

pHN' ]2 vorkommt, während sonst umgekehrt, so ist das ein

bedeutsamer Fingerzeig, wie später das Verhältniss der Priester

anders gedacht wurde, und wenn nun dennoch auch 3 M. 21 1

ausnahmsweise dies steht, so ist das ein nicht zu übersehendes

kritisches Moment.

So ist die Massorab noch ein beachtenswerthes Gebiet, das

ziemlich wüst liegt, unter den Aelteren hat sich Meir b. To-

dros ha-Levi, gest. 1244, durch niirh TD nilDQ (Florenz 1750,

Berl. 1761), David Kimchi im Michlol, nach dem Drucke der

Massorah durch Jak. b. Cbajim, El. Levita durch sein Masso-

reth ha-Massoreth 1538 u. oft, von Seb. Münster u. Nagel theil-

weise lat. , deutsch mit Anm. Semler's, Halle 1772, wie auch

seine anderen Schriften die Massorah vielfach benützen und

beleuchten, verdient gemacht, Men ach em Lonsauo behandelt

sie im n"nn IIN (auch blos zu Pent. Ven. 1618 und dann oft)

am trefflichsten Salomo Jedidia Norzi in dem von ihm 1626

vollendeten Werke, dem er den Titel yiB "ni: geben wollte,

das aber lange nach seinem Tode Mantua 1842 bis 4 zusammen

mit dem Bibeltexte unter dem Titel ""tf nn:^ u. auch in Wien

1813 besonders erschien. Es umfasst die ganze Bibel und ist

ein Grundwerk. In neuerer Zeit sind die Leistungen Wolf

Heidenheim's (gest. 1832) in seinen Schriften über Accente,

namentlich in seinen verschiedenen Pent.- Ausgaben und der

kleinen Psalm-Ausgabe beachtenswerth, und S. Baer's Ausgabe

der Genesis, Psalmen und des Jesaias sind zu empfehlen. Bei

sonstigen neuen Ausgaben ist die Frage welche schlechter, auch

die sorgfältigeren sind ohne Verständniss angefertigt, während

A'ielfache ältere italiänische, aber äusserst seltene Ausgaben

schätzbar sind. Die weitläufigen Variantensammlungen von
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Ü. Konnicott, (schon seit ITöS auf eine Vergleichunt? von Bibel-

inanuscriptcn (namentlich iinmassorethischen!) Iiindrüni^pnd, be-

sonders die von 1709— (»9 alle möglichen tiieils selbst, theils

durch Andre coUationirend und danach 1776 eine Bibel her-

ausgebend, 8t. 18. April 1783; sein bester Mitarbeiter liruns

und .1. H. de Kossi (geb. 1742 — 23. Miirz 1831), dessen

Verdienste auf anderem Gebiete liegen, gab variae lectiones

heraus (17^4—H8 u. Anh. 1798) sind ohne alle Kritik angelegt,

übersichtlich hat man sie jedenfalls in der Ausgabe durch

Döderlein und Meissner in Leipzig 1793, mit neuem Titelblatt

durch Knapp Hallo 1818.

TT.

Der vorthalmudische Text.

§ 8. Die Schrift.

Die thalnuulischen Schrilteii selbst enthalten Zeugnisse

dafür, dass unsere heutige Schrift eine erst später umgewandelte

ist. Ein allgemein gehaltener Ausspruch ist Sifre II § IßO zu

n-)in n;rc: Pi:ril'n'? nTny^'. Ausführlich Thoss. Sanh. c. 4

(']. Meg. 1 ;t. Sanh. 21 b). wo die Quadratsclirift nmt^N genannt

wird. So heisst in der Mischnah hebräische Sprache u. Schrift

Meg. 1 h: D^2D2: ]:^i< mriDi pbcm ]i!:6 ^j2 D^^nr: G^scn
n"'D~:N xbx; ebenso 2 i; von der Schrift das. 2 und .lad. 4 5.

Ein interessante Bar. Sebach. Ü2a: p DHDy ^bv CW^z: n'Z'hli/

nmrx zrrnK' nmnn bv dh'? i^ynt:' -ir.Ni— nb'zn. während

der pm'' •-] ^CN nzzi dies letzte Stück der Bar. zurücklässt!

Man sieht hieraus, dass sich die Tradition über eine alte

Schrift, die umgewandelt worden, erhalten hat bis weit herunter,

während die jetzige ihre Ausbildung nach der Weise der babyl.

Schrift erhalten hat, daher auch Aschurith heisst. Ein solches

Zugeständniss war nationalen und religiösen fjferern wie dem

im Bar-Khosiba-Aufstande thätigen Elasar aus Modim und dem

die Samar. bekämpfenden Simon b. P^lasar unannehmbar und

sie stellten es in Abrede, während Kabbi zu vermitteln trachtete,

dennoch aber auch spätere Gelehrte sich dieser Tradition nicht

verschlossen. Die alte Schrift hiess richtig ^"I2y, man kannte sie,

wusste, dass in ihr Aiii vollkommen geschlossen ist, und dass sie

bei den Samaritanern sich erhielt. Was der Name yV) für sie
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bedeuten will ist unklar, es scheint die spitze Strichschrift zu

bedeuten wegen der vielen Ecken und ihr gegenüber der runderen

Quadratschrift; richtiger ist die LA. bei Ariich yv^ mit Daleth,

(das setzt der Samaritaner für ]W1 5 M. 31 20 und so setzt er

auch noch nach seiner Weise f^J?l für ]1U'n 5 M. 14 5, das

er nicht kennt, ebenso wie er das. lt<n mit DTI"! übersetzt,

das nicht = Dn D{>s"l ist, sondern combiuirt mit m^*n) also

Fettschrift, steif.

nNJl2"'b heisst sie, weil sie auf der Linie bleibt, wie der

Ausdruck np^'p gegenüber nnN* vergl. pbD, daher von der

Schrift Schabb. 104 a : pbr2 ^^CN^ n^yiD NinN .S^p^ti' üüV'^ \S*Q

»TJDb (Kaschi: nr2^ ]^DD pnvn\s n^nnn jiDDt^'iQ), während

das Kof herunter reicht, ebenso die meisten Finalbuchstaben,

umgekehrt Lamed über der Linie, was bei der samar. Schrift

nicht der Fall ist.

Dasselbe nun berichtet Origenes in einer ungedr. Catena

zu den Psalmen (Ps. 2) bei Montfaucon in Praeliminaria in

Hexapl. Orig. T. I, 86 von dem Gottesnamen, der auf dem

Stirnbleche des Hpr. sich befand: iv roig dxoißeao nov dvri-

yqucfdöv 'Eßqaixolg dqxaioig yi^df-ijuaüi yeyQaTTiai, dXX ovxi T^otg

vvv. 0aal yccQ rbv 'Eaöqav aisqoig xg/jcraüi^ai ßsrd rijv

alxi-iaXoioiav , dasselbe sagt zu Ez. 9 4: td dq^aut atoixsia

ef.ig)eQ€g e'xeiv ro 0av tcö tov atacQov xß§ß^^^§'- Dasselbe

übertreibend Hieronymus im prologus galeatus: Certumque est

Esdram scribam legisque doctorem .... alias literas reperisse,

quibus nunc utimur cum ad illud usque tempus iidem Sama-

ritanorum et Hebraeorum characteres fueriut.

Die Thatsache steht fest, wir haben die Schrift nicht blos

bei den Samaritanern, die im Lande geblieben und überhaupt

starrer, auch bei der alten Schrift geblieben, sondern auch auf

den jüdischen Münzen, sie ist mit der phönicischen und andern

semitischen Schriften, die wir kennen gelernt, weit enger ver-

wandt. Sie bekundet sich auch als solche in einzelnen Namen,

besonders Jod, das nur als samar, Buchstabe eine Hand ist,

'Ain, das nur in der gerundeten alten Form ein Auge ist und

noch Anderem. Die Quadratschrift ist die jüngere, nur dürfen

wir nicht an ihre Einführung durch Esra, sondern eine all-

mälige Umgestaltung denken, die auch namentlich kalligraphisch

sich empfahl. Ob nun dadurch auch der Text innerlich um-
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gestaltet wurde durth Versehen im Umschreiben? Anzunohnieu

ist es wohl, aber scliwer zu beweisen. Bei den mannigfachen

Abwfiohungt'n des samarit. Textes von dem unsrigen im Pent.

ilürfte sich kaum eine auf falsche Umschreibung zurück-

fuhren lassen und was sonst dafür angeführt wird, ist auch

nicht zutrefl'end. Das Anmulhendste ist noch, dass, wie Luzz.

vermuthet, Jes. 1 1 ir, D^y2 aus C)i'J2. weniger dass n "112D "1112

icipcc Kz. 3 12 ausDns entstanden. Die Conjectur ist richtig,

aber es ^xsl absichtliche Correctur (Urschr. 318). Wir haben

eben hier keine ControUe, da die alten Umschreiber höchstens

hieb versehen haben, wenn auch die von ihnen gewählte LA.

einen .Sinn giebt, alte Docuniente aber nicht in die Zeit hiuauf-

rt'iclu'n.

§ 9. Die Erklärung der Anomalien.

1. Die Punkte über den Worten: Bereits oben (S. 24)

sind die zehn Stellen des Pent. und die eine Psalrastelle, welche

l»unctirte Buchstaben enthalten, nach iliren in Thalmud und

Midrasch vorkommenden Orten angegeben, während die vier

Prophetenstellen nur von der Massorah verzeichnet sind. Die

Andeutung, die darin liegt, wird richtig von späteren Midra-

schim angegeben, die in ihrer Naivetät mittheilen, was man

früher nicht zugestehen wollte; nämlich Harn. r. c. 3 Ende und

Aboih Nathan ;U, die nach den aggadischen Deutungen angeben,

dass die Punkte Zweifel an der Kichtigkeit der LA. bezeichnen

sollen. In der That sind es aber verschiedene Lesarten, für

die die Entscheidung zweifelhaft ist oder die als wirkliche Irr-

thümer zu betrachten sind und die ganz zu tilgen man dennoch

nicht den Muth hatte. < >1, das zweite Wav in mpDI 1 M.

19 33 steht oder nicht — in V. 35 fehlt es — das Wav in

dem ersten jn^'J? 4 M. 29 15 ist eine der vielen Ungewissheiten

der scriptio plena und defectiva, ebenso ist es mit ganzen

Worten wie 1 M. 18 y v'PN, wo entweder in einigen Expl.

vSk ganz fehlte oder blos ^h stand; 33 4 wo inpit'^i, 37 12 wo

nx fehlte, 4 M. 3 39 wo pHNl bei Sam. u. alten Uebersetzern

fehlt, wie auch V. IG nicht genannt ist und Sifre II, 69 und

Bechoroth 4a sagen: ]^:cn jD |"inN .TH n'PK' vielleicht [""ibn,

dasselbe ist wohl mit 5 M. 29 28: IV i^'i^'Pl ):h. wo nicht
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blos die Buchstaben , die punctirt sind , sondern auch noch "V

D^iy fehlte. Irrthümlich ist offenbar das zweite Jod in "|'':"'21

1 M. 16 5, da bei einem Sing. suff. die Pluralf. von p2 nicht

stehn darf, während sie bei dem Phiralsiiff. stehen mnss, wess-

halb auch das Keri i:^D1 Jos. 3 4 falsch ist. In 4 M. 21 30

soll das Resch in 1^^ gestrichen und l^'N* gelesen werden, wie

es die alten Uebersetzer geben und B. b. 79 a IfN NDnii» IV

mD:i HDnii nr.StJ^. Bei 4 M. 9 lO kann allerdings "j"!"! auch

masc. gebraucht werden und das He fallen, doch scheint hier

ein halachischer Scrupel gewesen zu sein; man fand blos N'Dt:

tJ'Bjb, aber ein jeder andre X^LD war ja von dem Betreten selbst

des Tempelvorhofes ausgeschlossen und so wollte man dies unter

npim )"!" verstehen, aber da brauchte es keine weite Entfer-

nung zu sein, und das sagt eben die M. Pessach. 9 2 u. Sifre

z.St. s. ürschr. 186 auch v. 13 das Wort ganz fehlt, sei es nun dass

man es auch hier gestrichen wissen wollte oder blos das He,

wie Jer. z. St. npim 111 |\X1 pini li'\sn wie 70 ev ödiS /^laxQav,

in via procul. lu 27 13 ist offenbar schwankende LA., 7(»

lesen: "»njONn :ib DOn riDn, die anderen griech. Uebersetzer

lassen es ganz weg; Syr, ist unklar, es war wohl Zweifel zwischen

h, )b und xb. — Die 4 Prophetenstellen, welche nur von der

Massorah zu 4 M. 3 39 zusammengestellt werden, sind ähnlich.

2 Sam. 19 20 J<ij^ ist wohl Euphemismus für rö:^ wie d. Tharg.

übersetzt Jes. 44 9 HÖH — die bei 70 fehlen, von Theod. aber

nachgeholt werden — sind zweifelhaft. Ez. 41 20: ^D'^nn

schiiesst den Vers und mit ihm beginnt auch der folgende,

ersteres wird von den meisten üebers. weggelassen, auch von

Kimchi beanstandet. rnyiipHD 64 22 ist ziemlich sicher Schreib-

fehler.

2. Die Klammern, s. g. nnsn pi. Solche befinden

sich vor 4 M. 10 35 und nach V. 36, was bereits Sifre z. St.,

I, § 84 bemerkt; „es sei ein Buch für sich" oder „die Stelle

ist versetzt" (auch Schabb. 115 b). Die 70 haben die zwei

Verse vor V. 34, was das Richtige zu sein scheint. In Bezug

auf Ps. 107 u. z. V. 23—32 ist offenbar auch eine Versetzung

damit angezeigt, die Bar. R. ha Seh. hat jedoch aggadische

Deutung dafür. Dasselbe thun spätere Nakdanim am Ende von

1 M. 11, weil der Tod Tharah's erst 60 Jahre nach dem fol-
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(,'onden "1*? ^b D*^ZK hn n ^C«'*' eingetreten sein kann. V<,'I.

die Inschrift anf dt-r Synagoge von Kefr. liereiin nnz Ni2n

K'vyc3 versetzt für V\l'];r22 j. Ztschr. III. ifliO.

3. Die schwebenden Huchstabcn, ^'^^h^^ ni"'niN.

Dass für .T^':o Riclit. IH 30 vgl. 1 Chr. 2G 24 zu lesen sei nZ'ü

nimmt silmn iThoss. Sanh. c 14 an. Vgl. j. Herach. 9 2.

.Midr. IIL. 2 ä. j. Sanh. 11 4. Auch Haba b. lO'Jb wird es

einfach vorausgesetzt. Viilg. und 8\r. llexapla halicn gleichfalls

Moses. — Hiob lis i;{. ir, Ci'^n, C^V'Z'^72 scheint allerdings

bios Versehen, das 'Ain war vergessen und darüber gehängt.

aber b. Sanh. l'Jlib deutet es bereits. Ps. 80 14: "lyc ist wohl

keine LA., wenn ain h Wiij. r. c. 13. Mi<lr. Hl. 3 4. Midr. Ps.

z. St. und sonst es wie liX"* douten; das 'Ain ist hervorgehoben,

weil es nach Kidd. 30a der mittlere Huchstabe in den Psalmen ist.

Es ist nun selbstverständlich, dass das geschlossene Mem in nZ"iG7

Jes. 9 6 eine abweichende LA. bedeutet, etwa r\21 ü1>'f Das

unten angehängte, in verschiedenen Formen gebrauchte He von

'ro!^ 5 M. 32 6 verdanken wir einfach einem Abschreiber, der

es vergessen hatte und da er den (Jottesnamen nicht auskratzen

durfte, keine andre Wahl hatte, als das He ausser der Linie

anzuhängen. So eine Anzahl kleiner und grosser Buch-

staben, die die Massorah überliefert, so kleine Schluss-Nun,

d. h. LA. mit T, so pN Jes. 44 14 (vgl. M. l'arali 3 s C^~:\S)

andre LA. nx, wie noch Ali 1). Siileiman (bei Pinsker, Likkute

lyp n.) es = nx erklärt: pvZ'^2: Jer. 39 13, andre D", die

gewöhnliche Endung -bazcs, endlich Spr. 16 2.3 pll andre 73~

d. /(irnsüchtigo (vgl. Ned. IGb) im Namen ben Sera's: 11t'

umgekehrt hat TH^J 2 Kün. 17 ;ji grosses Sain, weil andre LA.

mit Nun. j. ;\.b. sar. 3 j u. b. Sanh. G3b lesen offenbar iHDj-

wie auch gedruckt, indem sie es mit NS'pD erklären, d. h. wie

Kaschi richtig bemerkt: nzi: 2b2 Th. j. (bei Lagarde XXV)
vXnDi Nz'pr. — Aehnlich das grosse Sain in n:)]2n 1 ^I. 34 31,

wo Sam. in 2 Wörtern Hill "]n, und ein Abschreiber hatte wohl,

gleichfalls so schreibend, dann corrigirt und das Sain gross

gemacht, um die Lücke auszufüllen. Derselbe Fall ist bei

NIDIElfZ Dan. 6 20, das die Madinchae in 2 Wörter theilen.

Umgekehrt rührt das kleine Kof in \~l»p 1 .M. 27 4(i daher,

dass es durch das vorangehende Kof in pni»'"' vergessen wurde. —



— 47 -

Dass die Keri und Khethib, Khethib welo Keri, Keri welo

Khethib abweichende LAA. bezeichnen, braucht kaum gesagt

zu werden. Ebenso klar ist, dass der 'Ittur Soferim in Ned.

37 b, nämlich die Beseitigung des Wav an den 5 Stellen sich

gegen LAA. richtet, die es mit Wav geben. Ausdrücklich

giebt nun andre LA. aus n-ni?2 )i<)iD ünSD '3 an die Stelle

j. Thaan. 4 2 (Sof. 4 e): pj?0 5 M. 33 27 H", "»tOltoyi 2 M.

24 5 für ''lyj und 9 mal N\"i oder 11 Male wie bei uns,

§ 10. Bericht von Aenderungen.

4. Von besonderer Bedeutung ist die Angabe Thoss. Ende

Meg. und Gera, entspr. : ]n\S ]mp \s:)J^ mDinDH mNipcn b^

n^it''? für by^ - 2D^, für '^b)DV — DmntD, für D^jinn -

D''3V2T, für Dr\^y\i^ — Dn'^'^n'^Ki^D , HINin — n\si{. 2 Kön.

10 27 für Dnnn - cnNia 2 Kön. 18 27. Jes. 36 12.

Hier erfahren wir nämlich schon, dass man anders gelesen

nicht weil abweichende LAA. vorlagen, sondern weil der Text,

wie er unbestritten bezeugt war, gegen die Decenz verstiess

man also die Lesung änderte und ganz andre Worte dafür

sprach. Es wird dabei selbst die Verletzung des Sprachgesetzes

nicht gescheut, denn 2DW als Neutr., wenn es auch mit ni< u.

nm{< — ist die Punctation richtig, soll sie nicht vielmehr nni<

lauten? — verbunden wird, kann weder ein Sufi'. annehmen,

noch im Pass. gebraucht werden, dennoch liest man 5 M. 28 30

n:2DK'\ njDDl^'n, 022:^; der Sam. wirklich nüV Jes. 13 ih.

Zach. 14 2. Jer. 3 2: b''*nrii: dringt sogar 1 Sara. 6 11.17 in

den Text ein, wohl nicht zufällig, sondern weil sie nun in das

heilige Land kommen; — ü'^b^l 1^ 2 Kön. 18 28 ist gar erst

ein nachbibl, Ausdruck. Weder in D'':)"mn 2 Kön, 6 25 noch

in D''J'l"'21 ist von Tauben die Kede; der Stamm N2"i ist

ganz ungebräuchlich, selbst in den Dialekten und ist wohl als

blos von 211 = 211 fliessen, entlehnt zu betrachten. Auch

niN'iJID ist in dem Sinne von Düngerhaufen ganz ungewöhnlich.

Da ist es nun nicht auffallend, wie man das sichere D"»"!"! an

vielen Stellen in Dill umwandelte, wie schon in Betreff der

M. Ab. Sarah 2 5 vielfach bemerkt wurde, und dies ist es offen-

bar, was j. Ab. sar. 2 5 anlehnend sagt: ]rTby jpni^'Dti' Dn2T ^'^

121 in^D mp^tj^iD ''^pij'"' N'T (102 nsn n2"i rx-
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r». \'w\ hiermit ^fclangtii \\ir zu denTliikkun Soferim.

Die orst<? Zusainmonstf'lliinj,' lindct sich Mech. zu 2 M. 15 ^

7.U ycp Heschall. Schirah c. »i ohne Zahlangabe iJ^y n32Z

Zach. 2 K, 12 Mal. 1 i:i: IPIN zrrcni 70 nach syr. H«'X.: ich

bla-se sie von mir wotr; "i-^ cn":) c'p'^pC 1 Sam, 3 13 70 Z'nhü

Syr. NCV":?: '»'?>' Hioh 7 yo; nc: N*? Hab. 1 i-j für mcn 'Jh.

pc'rj.'S C'»''p; '"1122 .I.T. LMi: ü^122 Ps. lOG -ju
"'py"13 st. "j"

4 .M. 11 '3 j. 11: icyi |innt:"'23; pSin*? 2 Sam 20 i st.

*\n':N^ .Ilk. zu I Sam. H 7 § lOü, wo zu le.sen: vn'^xb H N

rbnix'? «•?«; DBN Kz. H 17; ^'^^ 4 M. U 12 Syr. m:. alle

11 Stellen in der Mech. mit ZlPrn n:^2'Z' x'pN, für erste noch

nhv'- '•-"- ~'I'ZI iiii'l "i;inn wiederholt — ohne Angabe der

urspr. i.A.. mit Au.^nahme der letztangeführten 4 .M. IJ 12

wo es beisst: "^Cl*? "»"P IjCN z:n"^C . was jedoch unrichtig. In

Sifre zum Nachweise, das.s ";\x:i:'C sind bn'^.W^ w:^*»:' I, ö4

dieselbe Stelle nur noch mangelliafter und niehrfuch noch in

.Ilk. Vermehrt und erweitert in Tlianch. zur St. 2 M. Vermehrt

durch 5 resp. oder 7 Stellen: C'iir Hos. 4 7. ZVN für H/X

Hiob 32 3; 'H '^sS -iciy i:-ny cm^i 1 M. I8 22; 2 Sam.

20 1 fehlt, dafür 1 Kün. 12 k;: "j^':;.-!«':' dann noch 2 Chr. lU 10

hinzufügt: rnb.s'? "'C\-l ^-^2-2; '•'pj; st. '("hv Klgl. 3 20; für

2 Sam. 1»; 12 ':';- bei Thanch. haben wir "»jiyz. Thauch. führt

die urspr. LAA. an, aber 1 San). 3 i.t
'•'p ist unrichtig; die

Zusatzstelle aus Hos. geradezu mit "'"liZD setzt in 4M. 12 12

ausser i:?:n noch ^:''.li^2, für Chr. vnhiih als habe er noch

.so gelesen, ebenso für 2 S. IG 12 '^i''V2, Ez. 8 17 "'EX mit dem
Zusätze. C^vXI 'ip."! cm und zum Schlüsse nochmals die Stelle

aus Zach.

Thalmude und Midraschim — etwa mit Ausnahme einer

Stelle — gedenken dieser Aeuderun'gen nicht und es mag sie

eine gewisse Scheu von diesem Zugeständnisse zurückgebalten

haben, sogar Soferim ist ganz still von ihnen, aber die spätere

Zeit, naiv, nimmt, wie wir bereits aus Thanch. gehört, sie wieder

auf und dasselbe theilt die Ma.ssorah nach ihren verschiedenen

Kecensionen. sowohl die bab. von i>10, wie die Uchlah we-Ochlah

(No. lÜ8j wie die unsrige, und zwar mit grösserer Ausführ-

lichkeit und Entschiedenheit. In der bab. Mass. Pinsker in

K. Cht-med IX, 53, werden ausdrücklich nadirere Male 18

Thikkun Soferim genannt, die einigemal aufgezählt werden mit
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nDl^b) nzV^D DJnDl D^DDH, während bei uns Mass. Anf. 4 M.

und Ps. 106 20 D"n p'pD n'"» und schliesst ppn onDT n'"» ib«,

CnDi::^0 jn^pnpil ünsio, gleich Thanch., so dass blös 16

angeführt sind, am ausführlichsten in Ochlah w. 0., wo die

Stellen auch nach der Keihe der bibl. Bücher angegeben werden,

also: 1 M. 18 22, 4 M. 11 15. 12 12, 1 Sam. 3 13 (falsch),

2 Sam. 16 12, 1 Kön. 12 16 u. 2 Chr. 10 le, Jer. 2 n, Ez. 8 17,

Hos. 4 7, Hab. 1 12, Zach. 2 12, Mal. 1 13, Ps. 106 20, Hiob 32 3,

Klgl. 3 19. Eingeleitet mit: Nliy |pn p^D n"i.

Hier ist also eine Tradition von offenbaren Correcturen,

die, um unpassende Ausdrücke von Gott fern zu halten, von

späteren Abschreibern gemacht wurden. Aruch, IDD 1 : "ISDZ

^:^y nD2D ':> n\i '^:wf?in, KascM 1 M. 18 22 "iti^x ni t^in D"n

p DinDb t)"n iniDDH u. Hiob 32 3 i^pnij' nnsnpcn p ihn' m
DinDH ])\l^b r\^ onDID u. A. mehr. Das DIDDH HJD will nichts

Anderes bedeuten, als: imser gegenwärtiger Text ist nicht der

ursprüngliche oder es ist eben die Vermischung des später Vor-

genommenen mit dem Ursprünglichen, wie es ja auch bei den

Klammern heisst D^:ü^D nypn )b niT'i?. Es ist unfnöglich nach

den bestimmten Worten , die für die Abänderung gebraucht wer-

den, es auf den Schriftsteller selbst zu beziehen, der seine Absicht

in einen anders lautenden Ausdruck verhüllt habe. Gerade das

Stillschweigen der Talmude, der Midraschim und des Tr. Soferim

— während sie die Aenderungen der 70 anführen— spricht dafür,

dass ihnen die Tradition in diesem Sinne bekannt war, sie aber

nicht darüber reden wollten. Unser Text selbst ist aber Zeug-

niss dafür, denn wenigstens eine unserer Stellen ist unhebr.,

weil sich die Correctur, wie die von DDti^ für "PliL^/ möglichst

enge an den früheren Text halten will, '^bp wird nämlich mit dem
Acc. construirt , nie mit b , demnach Dn'? D'hbpü 1 Sam. 3 13

unrichtig, der Schriftsteller würde DniN gesetzt haben, allein

es stand DMbt< und so ward die Correctur auf's Nothdürfiigste

beschränkt und blos N* und "i weggeworfen. So hätte der Schrift-

steller selbst Hab. 1 11 nicht moj i<b gesetzt, während er etwa

Ü^IVb gebrauchen könnte u. dgl.

Was ist nun die Absicht, die mit diesen Correcturen ver-

bunden ist? Unschickliches von Gott fern zu halten, so vom
Augapfel Gottes zu reden, den man berühre, dass Gott mit

Geiger, Schriften. IV. a
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seinen Au^mmi ^elie {2 8.), da.ss man <lit' Kulhe gegen seine

Naso stecke (Kz.). /u Gott zu sagen: du stirbst nicht (Hab.),

zu sagen: Gott stand noch vor Abraham (1 M.), aber auch dass

Israel so direet gegen ihn sich aullehno, da.ss die Söhne Eli's

Gott geflucht, dass man geradezu Israel autgefordert hat, zu

seinen Göttern zu gehen und dass es also gethan (1 K. u. 2 Chr.),

dass es Gottes Ehre mit Schmach (Hos.), mit Unnützem

(Jer.), mit einem Stier (Ps.) vertausche, es ihn weghauche

(Mal.), dass man ferner Gott des Unrechts anklage (4 M.),

die Freunde Hiob's ihn für ungerecht erklären, dass man Gott

zur Last werde (Hiob 7-20: Kl.). Auch eine Stelle, die ent-

würiligend für Muses und seine Geschwister, wie Aaron sagt:

mögen wir doch nicht sein wie ein todtes Kind (4 .M.). Die

Tradition datirt aus so alter Zeit, dass in manchen Stelleu

schon Unklarheit ist, doch kennt man die meisten noch richtig,

dieses Richtige haben auch an manchen Stellen bald der bald jener

üebersetzer und für 1 M. 18 22 auch }. Bikk. 3;^, K. ha-Scli. l:i,

die die alte LA. deuten, während Ber. r. 40, Schem. r. 41, Wa).

r. 11, Midr. Ps. zu 18 36 erwähnen Xin DH. Ja der Thalmud

giebt noch eine Stelle an, die mit der in 1 Kön. 12 16 und

2 Chr. a. a. 0. enge Verwandtschaft hat. Zu 5 M. 1 -j? ij3"ini

D2'''?nN3 sagt Simon b. Tarfon Schebuoth 47 b: CH"':'':! Dn":n

(n::*t^' übiO üipQ "7^' l'PHNZ, so Ar. in, auch ofl'enbar Kaschi,

wenn er auch nicht richtig erklärt j'TK'mK' üipün nj< DP^i:

CITD inr:»', also DZM^wS'D und ebenso dann Ps. 106 25, wo

der Ausdruck aufgenommen wird. Ebenso wahrscheinlich in

Betreff von 4M. 11 le. wo ""Dy statt "]Dy gelesen werden muss,

was der Thalm. Kidd. G6b, Sanh. 36b, Horaj. 4b erwähnt:

n331t' ÜW72 (Urschr. 291 Anm.)

Hier ist ein unwiderlegliches Zeugniss, dass eine unver-

wischbare Tradition darüber vorhanden war, man habe in sehr

alter Zeit den Text der Schrift geändert, um anstüssige Ausdrücke

zu beseitigen. Die Zahl der Aenderungen ist später und ist falsche

Beschränkung, da vielmehr blos vereinzelte Beispiele aufgeführt

werden.

6. Die Tradition über die Aenderungen in der

griech. Uebersetzung. Die Thalmude und Midraschim haben

eine Tradition darüber, dass die griechischen Üebersetzer, die 70,

einige Stellen mit Absicht geändert haben. Die älteste Angabe
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findet sich wieder Mach, zu 2 M. 12 40 (Pessacb c. 14, ed. Friedm.

lob,) wo es heisst: "j^Dn -^übrb DnDlt' 'n^in ]D ini< nn (andre

Quellen lesen mj^lkSn INIJ'21 oder ]y:D pt<31 (70 xal iv yv

Xdvaav, Sam. Ber. r. c. 63 Abraham Israel heisst: 'np''Oy 'PTD

Er fährt fort: n^L^-Ni: N12 W^rh^ DHD 12 N^i^D d. h. iv agxij

inoiriaev 6 d^sög 1 M. 1 1, also nicht: Idq Anfange, da Gott erschuf;

niC"i Db)i2 D-iX nii-yx das. 26. das ist nicht in unserer 70, aber

sicher von andern griech. üebers. geändert; zumal von Sym., der

in V. 27 übersetzt iv eixövt Siacpogci), og^iov ö ^£Ög exriaev av-

TÖv, wie Akiba Aboth 3 u. Vgl. j. Z. 1, 40; DN12 VDipJl "iDT das.

27 oder V2)p2) oder 1N12. Nicht bei unseren 70, aber zur

Vermeidung des Widerspruchs mit der zweiten Schöpfungsge-

schichte, wie der Thalmud:j N^i: j^SlIinD n; DVD DM^N "PD^I

">WZ'n 2 2, so Sam., 70: er t^ W^Q*? "^S ^^'^S ^uch Syrer.

Dazu ist zu vgl. das DTi^' V2l^' ypD, das für das Erlassjahr

gebraucht wird und auch in dem Sinne genommen werden muss

nach Verlauf von sechs Jahren, daher die 70 5 M. 15 i dt'

imä irwv, also während, im Brachjahr, im siebenten (wie 9 n
'1j1 üV D'iyD^N ypD ötd) hingegen gar Jer. 34 14 orav tiXt^-

Qwd-'^ f^ exri; '1J1 "b^NI miN 11 7, von dieser Aenderung,

die in ihrer Verwandlung in den Sing, der von 1 26 entspricht,

wissen weder 70 noch andre alte Uebersetzer, sie verdankt ihre

Entstehung dem Kampfe gegen das Christenthum und man hat

sie, die Zeiten vermischend, zurückdatirt; ni21"ip2 niJ^' pPlüni

18 12, dass in dem letzten Worte statt n3"ip2 die Aenderung

liege, ist abgesehen davon, dass die 70 davon keine Spur haben,

kaum anzunehmen und kaum zu deuten— selbst desOnkelos J<nyD3

ist blos wörtlicher für des j. I: t'\2'h2 — es muss hier ein

Anderes vorliegen, wofür Ber. r. uns eine Andeutung giebt,

indem es c. 48 heisst, sie hätten die Stelle geändert, und in

der Anführung des Verses dann njlj; ^h 'HM '»n'PD nriN fehlt.

Dafür, dass dieser Satz wenigstens nicht nach seinem gewöhn-

lichen Sinne auch thalm, aufgefasst wurde, sprechen mehrere

übereinstimmende Stellen; j. Peah 1 1, b. Jebam. 65b, B. m.

86b, Ber. r. a. a. 0. Allein schon A. Esra bemerkt richtig:

nD}< -!DJ< IS^bom "«ni^D nnx "'S ^n^pi "»JNI und wenn Nachm.

dies zwar aufnimmt, aber hinzufügt: nü"i üb ü^b^>l ''JDD "}N

'DI jpT lilNI n^iDXir HD r\)b:h so ist, wie Elia Misrachi und

4*
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An«lr<' nach ilu« Ixmicrkcn ein Verschwfi^'on kein Lügen. E-

muss alao in dem 'I3i ^nbz ^"iriK eine Bezcihnung ihres Alter.>

gar nicht g»'fiinflt'n worden sein , während dennoch im Alter

der Sarah kein Anstoss liegen kann, da es ja im vorhergehenden

V. heisst, dass beide alt waren. So sehen wir in der That die

70 übersetzen : ovmo f^iiv f^ioi y^yovsv t'mg rov vvv also ^rS- uQ'^

njlV ; Hieron. ,nondum mihi fiiit usque nunc. Aliter multo iegitur

in hebr. ", weil man den harten Ausdruck n?2 scheute, vgl. Urschr.

410 1V. — C1ZN 4'J r, so auch Ber. r. c. 98 und Sofer. 1 8,

hingegen j. Meg. 1 ;», b, das, 9a, Sefer Thor. 1 9 noch "iv^i*

!ür li'W im ersten Theil d. V., was gewiss Missverständniss,

daher rührend, dass sie sich das D12X für lilC' sonst nicht

zu erklären wussten. 70 nun haben für Wi< dvi^qomnvg, für

"IIIC fuvqov. Was will nun diese Tradition bedeuten? Hier

tritt der eigenthümliche Fall ein, dass die 70 unsre als die

alte LA. gaben, wiUirend man dann eine Zeit lang davon ab-

gewichen und erst später wieder zu der alten zurückgekehrt

ist. Unter die verschiedenen Milderungsversuche, die in Bezug

auf das Urtheil über Simeon und Levi angestellt wurden, gehört

auch der, das 1"ilt' in "lllt* umzuwandeln, so übersetzen Symm.

und Aiju. tBFQoiL.i»aav TFixog, so da.ss auch Hier, angebend:

subnervaverunt taurum, liiuzufügt: necessitate compellimur juxta

propositum operis longius ea repetere, quae ab hebraea veri-

tate discordant, Iegitur cnim ibi . . . suflfoderunt murum: des-

gleichen Procop., angef. catena Nicephori: 6 'Efioarog ov avfi-

tfwvet TtjJ 'E?./.r]vixi^ , '/Jy'^v • . • • xu^eTkov Tsixt]. Ebenso

Syr. i^^r^ auch j. I: pn^DDi 'hv2 lllf; selbst Onk. -;r^' ly-'ip

.ix:c und Ber. r. 98 symbolisireud : D''"': bw pllf und daran

unmittelbar geknüpft: VJ^'^'W Dn^in p -iHN m D12N ^'^^V

J'TCn ^T2^,rb und selbst A. E. noch: nein "11^ während j. II:

«"lin*? bnc" hat und nun erst wieder das Richtige geltend

wurde. Da man sich nun aber zur Zeit, als man llli' für Alauer

nahm, erinnerte, dass die 70 es nicht so übersetzen, sondern

mit Ochs, hielt man dies für eine von ihnen vorgenommene

Aenderung — für die sich freilich kein Grund auffinden lässt —
und um dies auszudrücken, bediente man sich des DDN\ das

8pr. In 17 als Adj. zu Tllt' steht. Die Späteren (Gemara's u.

S. Th.), die selbst "^W lasen, konnten diese Aenderung in CIN
nicht anders erklären, als dass früher für liK' — li'\s* gestanden
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aus Scheu vor dem in Egypten verachteten Esel, und dass sie über

den Grund der Wahl eines solchen allgemeinen Ausdruckes von

Seiten der 70 gut unterrichtet waren, beweist die folgende

Stelle, "non «b 4 M. 16 lö, 70 ira^v f-irifia , auch Sam. so.

D''Dl?n ^^^ [1''i<nb] 5 M. 4 19 haben aber 70 nicht, und über-

setzen wörtlich, hingegen spätere üebersetzer, sicher Sym. 6ta-

xocfxeia schmücken mit dem Sinne dieser Tradition, um nicht

sagen zu lassen, Gott habe die Himmelskörper anderen Völkern

zur Verehrung zugewiesen; auch thalm. Stellen suchen durch

ümdeutungen diesen Sinn zu beseitigen. mDl5<b "'n'^lli ^^ 1t^i<

U'\2vb, b. G., Sefer Th. u. Sofer. ohne niDIN"?. Die 70 a ov

TiQoeta^e öol blieben ganz dem Text treu, nur dass sie wie

"]1iJ übersetzen, um von Moses auf Gott es zu beziehen, und so

finden wir auch sonst keine Spur und wie das (Sol der 70 ge-

rade das niDINb ausschliesst, so auch wohl das vn^liJ des Sam.,

indem es sich auf den Götzen dienenden Israeliten zurückbezieht.

Dennoch bildete den Anstoss, dass man wie in den früheren

Stellen glauben konnte, Gott habe den Israeliten zwar nicht

befohlen, andern Göttern zu dienen, wohl aber Solches andern

Völkern gestattet oder gar geboten, und daher der Zusatz,

der merkwürdigerweise auch in Sifre z. St. II, 148 voraus-

gesetzt und gedeutet wird. Die Mech. schliesst dann: "h DPiDI

D^/Jin niiyii n«1 3 M. 11 e und 5 M. 14 7 für PDJINn nämlich

^advnoda , während Aqu. Xayuoov. Die Thalmude wissen auch

recht gut den Grund dieser Aenderung, die Mutter (babl. : die

Frau) des Ptol. habe nämlich so geheissen, d. h. es war das

Haus der Lagiden, das durch die Aufnahme des XayöJog unter

die unreinen Thiere verspottet scheinen konnte.

Wie gesagt, nimmt j. Meg. dies auf mit den besprochenen

unwesentlichen Abweichungen, aber einleitend mit der Angabe,

dass an 13 Stellen Aenderungen vorgenommen wurden, und so

viel sind es auch, wenn n2i*ixn für eine gezählt wird ; b. Meg.

9a giebt die Zahl der Stellen nicht an und fügt noch hinzu:

»I^ltDNT für ny: 2 M. 24 5 und für ib^üN das. 11 Sef. Th. I9

als 13 ohne ^:21tDNT und Sofer. 1 8 als 13 mit demselben, wo

es aber mindestens 15 sind, Ber. r. hat zu einzelnen einschlä-

gigen Stellen, Schem. r. c. 5 gar 18. Die Zahl ist erst später

gemacht, gerade wie bei Thikkun Soferim.
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iJi« Absiebt der grit-cbischen Uebersetzer },Mebt aucb l'ro-

copiuH zu, z. H. Jos, 24 'i'}: HiS*? ncn seltsam n^Z*:) un<l ncri

penoimuen, ricbtig: uTtt^ o'i avvFxäkvipuv, wq "E?.?.i,aiv (x-

didöiteg iTjv yqaifi\v Siä to aTiffKfalvov rfjg ke^eatg Hieron. in

Vorr. zu Quaest. in Gen. Jiidafi prudenti factum dicuut esse

consilio: ne Ptol. unius Dei cultor, etiam apud Hehr, duplicem

divinitatem deprchenderet.

.ledoob von den Uebcrsetzei{i[rundHätzen, und zwar wie sie

nicht nur von den 70 geübt und au ihnen gebilligt, sondern

auch als allgemein feststehend betrachtet wurden, später, aber

in Erinnerung möge doch gebracht werden, Thoss. j. Mt'i:. Ende:

-!^n^*7 in\x ]^:2r2 j""« c^z^*? D^z-i'? mix ]^:zr2 '^r,^b znz:n z\"i3

m '>'^n F]^Dicm \n-iz m nn iniiyz pics n2:^.nün -:c\s ^ i

F)1:d (letzterer Theil angef. Kidd. 49a), dann aber auch daneben

die Stellen, welche entweder nicht einmal vorgelesen werden

sollen oder doch nicht übersetzt Meg. 4, (3) Ende. Thoss.

und Gera, dazu (Urschr. S. 368).

111.

Der Samaritanische Pentateuch.

Wie die jüdisch-palästinische und nach ihr die babylonische

Gelehrtenwelt von dem Vorhandensein einer alten griechischen

Uebersetzung, von deren Aenderungen und Tendenzen unter-

richtet war und, weit entfernt sie zu verwerfen, im Gegontheile

von ihr mit grosser Achtung si>rach (j. Meg. An f. 'N':»^1 "ip~3

n^^v n'pk nz-ia "pz G:"!nnb h'pd"' minn pNK'), so war ihnen

auch die Existenz eines bei den Samaritanern vorhandenen, in

Schrift wie in LAA. und in Sprachcharakter abweichenden

Pentateuch bekannt, dessen Aenderungen und Auffassung sie

zwar, wo sie auf Parteigegensätzen beruhten, entgegentreten,

ohne jedoch gegen sein sonstiges Verfahren eine Missbilliguug

auszusprechen. Im Allgemeinen hören wirSanh. 21b, dass bei

den nit:i''inb die altbebr. Schrift neben aramäischer Sprache

8ich erhalten habe, und wenn R. Chisda dies auf Kutbäer be-

schränkt, so ist doch wohl ursprünglich der Sinn weiter zu
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fassen und auf das ganze uugelehrte Publikum zu beziehen.

Auch der Ausspruch j. Meg. 1 9 n^^lN Drh .Xl^D int« ^"ino

rT'JI"" "JIHD dürfte auf den sam. Pentateuch mit seiner so viel-

fach mit der 70 übereinstimmenden LA. und dem aramäisch

gefärbten Sprachcharakter zu beziehen sein. Allein diese ab-

fälligen Urtheile gehören einer späteren Zeit an, eine frühere

kannte ihre Strenge in der Gesetzesbeobachtung und erkannte

sie an, wie Simon b. Gamaliel in Beziehung auf Mazzah aus-

spricht, Thoss. Pess. c. 2. j. Pess. 1 i. Kidd. 76a, was dann

auch auf Ma'asser angewendet wird Berach. 47 b, auf Zeugen-

schaft, auf den Scheidebrief Gitt. 10 a, auf Schlachten Chull. 4a,

gegenüber der Ansicht Elieser's, m^D ^pnpiZ ji^ipD pJ^li' und

ebenso entgegen späterer völliger VerAverfung. Daher ist auch

ihre Behandlung der Bibel der älteren Zeit gewiss nicht fremd

gewesen und dennoch nicht verpönt, indem man ihre Absichten

im Allgemeinen nicht verwarf, sie wohl in vielen Fällen gar

theilte. Nur was eigentliche Streitpunkte betraf, da bestritt

man auch ihre Bibelbehandlung. Im Einzelnen erfahren wir

von wenigen, eigentlich nur einer Bekämpfung einer sam. LA.

Sifre II, 56 j. Sotah 7 3. b. 33 b, dass der Segen auf Gerisim

gesprochen wurde, wie 5 M. 11 29 vorgeschrieben, 27 11. 12 wieder-

holt wird, war den Sam. natürlich ein vortrefflicher Stützpunkt,

und um gar keinen Zweifel zu lassen, fügten sie 11 30 hinzu:

DJ^' oder DDW b)ü, wie es ja auch unbestritten IM. 12 6

heisst: miD p'?J< "iy 021^* üipD. Umgekehrt musste die Wahl

dieses Ortes den Juden anstössig sein, eine ältere Richtung

wollte die Identität in Abrede stellen, und Elieser, den wir als

den Sam. sehr abhold schon kennen gelernt, sagt, es seien dies

gar nicht Gerisim und Ebal der Samaritauer, wie ja die Orts-

bestimmungen beweisen. Man kam nun zwar von diesem

Widerspruche zurück, erkannte die Identität an, wenn man

auch die Entfernung vom Jordan als mehr auf 60 Mil, wie

Thoss. Sotah c. 8 angiebt, oder gar als 120 Mil nach j. a. a. 0.

schätzte, aber den Zusatz hielt man für ganz überflüssig, da

eben die Stelle in 1 M. schon genügend dafür zeugt, wie

Eleasar b. Josse (ürschr. 129 Anm.) sagt, eine miJ' mu bildet,

die aber für die Samaritaner zum Beweise nicht ausreiche.

Nun, solche lf";j nehmen gewiss auch Sam. an, und auch wir

sträuben uns nicht dagegen. Ebenso ist nochmals wegen einer
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sprachlichen Auffassung eine Berichtigung der Sam. j. Jeham.

1 6 rii'inn, Verkcnnung dos }Ie locale s. Urschr. 2; 14 f.

Die Stelle, nach welcher alsbald bei dem Eintritte in das

Land auf dem Gerisim bei Sichern der Segen gesprochen werden

Süll, war allerdings den Saniaritanern von hohem Werthe, denn

dort hatten sie sich, nachdem ihr Verlangen, mit den Kück-

kehrenden zusammen in Jerusalem den Tempel zu errichten,

schnöde abgewiesen worden war als der .Feinde Jehudah's und

Henjamin's", Esra 4 i ff, , im 4. Jahrhundert vor Chr. einen

eignen Tempel gegründet und ihm die alte und einzige Berech-

tigung zuzuwenden, musste nun ihr Anliegen sein. Sie hatten

offenbar die Thorah in ihrem Zusammenschlüsse erst von den

Juden angenommen, sie aber nach ihren Ansprüchen gestaltet.

Neben dieser Stelle war es noch die andere 5 M. 27 2 ff., die

von der .Aufrichtung der Steine, Herstellung eines Altars in

jener Gegend, der Verkündigung des Segens auf Gerisim, des

Fluches auf Ebal handelte — was der späte Josua 8 30 ff. als

vollzogen in entsprechender Weise kurz wiederiiolt. Nun fanden

sie es nicht mit ihren Ansprüchen übereinstimmend, dass der

Altar auf Ebal errichtet werde (5 M. 27 4 und Jos. 8 30), sie ver-

setzten ihn nach Gerisim. Diese zwei Stellen nun des 5 M. waren

ihnen von solcher Wichtigkeit, dass sie sie combinirt an den

Schluss der beiden Dekaloge 2 M. 20 und 5 M. 5 nochmals

anschlössen. So war nach ihnen von vorne herein ein bestimmter

Ort zum Heiligthume geweiht, und wenn der Deuteronomiker,

welcher allein von einem ausschliesslichen Orte der Wahl zum
Heiligthume, Opferdienst, geweihten Mahlen spricht, denselben

immer der Zukunft zur Entscheidung überlässt, ihn als Ort, den

Gott erwählen wird, bezeichnet, so konnten auch dies die

Sam. nicht zugeben, sie mussten ihn den "in 3 "Wi'H ü)pü nennen

und also überall corrigiren, also 5 M. 12 5. 11. 14. 18. 21. 26.

14 23. 24. 15 20. 1(J 2. 6. 7. 11. 15. 16. 17 8. 18 6. 26 2. 31 H-
Umsoweniger durften sie die Freigebung eines jeden Ortes zur

Errichtung eines Altares selbst für die alte Zeit zugeben. Aen-

derten auch Andere schon das "l^nn llfN 'Ipon 'jrz 2 M. 20 24

in "^TlN, so war weder das ^D noch das Fut. den Sam. mund-
gerecht, und sie machten daraus ""mriwS "ii:'{< yi22- Es kann

nicht die Rede sein von mehreren Heiligthüraern DD^Ltnpo,

3 M. 26 31 muss daher lauten: DD^lpD. So Hessen sie sich



— 57 —

denn auch die Hervorhebung Sichem's, die für die alte Zeit

bezeugt ist, nicht verwischen. Joseph erhält diese Stadt von

Jakob als Vorzugantheil 1 M. 48 22 iriN DDW, Dass hier

Sichern gemeint sei, geben noch die 70 zu mit ihrem ^Uefia

i^aigetovy woher auch Evg. Joh. 4 5 ^v/dg nahe dem Orte,

den Jakob seinem Sohne Joseph gegeben, so noch Th. I in

dem Theile seiner Uebersetzung , der alter üeberrest ist (wo

mi:ib ])r\^V "'l jT'ys wohl späterer Zusatz, wie es in j. Th, II heisst,

wo es auf das Kleid des alten Adam bezogen wird) , und bei

Onkelos sich findet. Auch Ber. r. c. 97 Ende hat noch die

richtige Auffassung, hingegen bereits Aqu. wf^ov eva, danach

sucht Hieron. eine Doppelsinnigkeit im Ausdrucke: quia igitur

Syehem lingua hebr. transfertur in humerum, pulcre allusit ad

nomendicens: et ego dabo tibi humerum unum, sodann auch Vulg.,

Syr., spätere thalm. Erklärungen Ber. r. a. a. 0. und B. b. i23a.

Die Samaritaner halten an Sichern fest und lesen desshalb

nnx; ob dies alte LA. und von den Juden corrigirt ist oder

umgekehrt, mag dahingestellt bleiben; nöthig ist sie auch für

die alte, von den Samaritanern beibehaltene, Auffassung nicht,

aber ihre Textbehandlung von diesem Standpunkte aus geht

auch aus diesem Beispiele hervor. Wenn es in unserem Texte

1 M. 33 18 heisst: DDl^' "l^y üb^i/ 2pV^ N3^1, so hegt man mit Recht

grosse Bedenken gegen die Worte "l^y üb^ und man hat im

Grund die Vermuthung, dieselben seien ein alter Zusatz, indem

es anstössig war, dass Jacob seine erste Niederlassung in Ka-

naan, im Sichem genommen, dort den ersten Besitz erkauft,

den ersten Altar errichtet. Man fügte daher die Worte ein,

damit Salem (Jerusalem), damals im Besitze des Fürsten

Schechem, dieser Ehre theilhaft werde, üb^' als Stadt geben

auch die 70, Vulg. und Syrer wieder. Nur der Sam. — der

von dem Zusätze Nichts mehr wusste und ihn daher auch nicht

zu beseitigen wagte — weicht ab und liest Dibli', also: in

Frieden, und ihm folgt in der Erklärung, wenn auch nicht der

LA., die spätere Zeit, Thargume und Aggadah: nur das späte

Sefer ha-Jaschar, das manches Alte verarbeitet, und der klar-

blickende Samuel b. Meir, ihm folgend Bechor Schor, kehren

zu Salem zurück.

Diese Aenderungen sind absichtliche und willkürliche,

daher abzuweisen, und dennoch geben sie uns zum Theile schon
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Winke für berechtigte kritische Operationen nach anderer Kich-

tUHL' liin. Wir erfahren nicht Mos eine Hervorhebung Sichein's,

aondern auch die gegnerische Bemühung ihm seine Bedeutung

zu schmälern. Man hat in f) M. 11 30 allerdings den Text nicht

angetastet, wollte aber doch die Identiticirung der Oite mit den

sara. nicht /ugcben, bis man später von dieser unberechti'jten

Polemik /urückgekoinmen. Man hat umgekehrt später in DZB^

1 M. 4S •>2 mit l'nrt'cht die Stadt nicht erkennen wollen und

vielh.'icht dürfte "IHN unrichtige Correctur für das vom Sam.

beibehaltene Pnx sfin. — Man verlor ferner aber später daa

Bewusstsein über die Absicht, welche in 1 M. 33 18 waltete.

Früher hatte man doch in Dt>tt' eine Stadt erkannt, wenn mau

auch nicht recht wusste, was man mit ihr beginnen sollte,

aber dadurch veranlasst und da man doch sah, dass es sich

hier blos um die Stadt Sichern handelt, schlug man den "Weg

ein, den der Sam. mit Absicht verfolgte, in D^Z' nur ein Ad-

jectiv zu erblicken, so dass er sogar dafür Dl'?lt' setzt. Uns

weist das auf die ältere polemische Absicht hin, die hier den

Zusatz "T^y Dbv>' macht. Urschr. 75. — Wir erkennen ferner,

wie wichtig es ihm ist, überall zu betonen, dass von vorue

herein und für alle Zeiten eine und nur eine bestimmte Weihe-

und Opterstätte unabänderlich festgestellt ist und zwar für ihn

Gerisim. Seine Aenderungen zu diesem Zwecke, Gerisim für Lbal,

nn2 für "inz"" an 19 Stellen zu setzen, sind willkürlich und

auf unseren Text einflusslos, weniger schon, wenn er den PI.

in 3 M. 26 31 streicht, aber wohl Sind in Prophetenstellen

ähnliche Correcturen auch an unserem Texte versucht oder gar

vollzogen worden. Besonders instructiv aber ist sein Verfahren

2 M. 20 24, wo sein \mrTN* nur die Erweiterung der Eiuen-

dation aus "1^2]N ist.

2. Ein zweites Element, das, wie wir gehört, auch bereits

der Thalmud kennt, ist seine mangelhafte Sprachkenutniss, das

Eindringen aramäischer, zumal späthebräischer Formen in seinen

Text, wodurch derselbe verwildert ist. Daraus werden wir freilich

keine ursprünglichen LAA. gewinnen, wohl aber Belehrung für

analoge Fälle in unserem Text. Er geht mit dem He locale

allerdings sehr willkürlich um (s. oben), eine durchgreifende

Consequenz finden wir auch in unserem Text nicht. Vor seinen

arara. Formen, seinem ""llf, ^inntt''» u. dgl. sind wir bewahrt,

i
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ihm ist die Endung nr" schon unklar und er macht meist

daraus IH"»", noch mehr nr, wo es ungewöhnlich steht, daher

nnnn für nj^nnn i M. 2 21, inn^'p 21 29, jn^np 4i 21,

IJNipn 2 M. 1 10 für nr, ]nnN 35 26 für nint<; Aramais-

musj ist D^:tt' (IHN) 2 M. 22 3. 6. 8. Ein kritisches Moment

bietet schon seine schärfere Hervorhebung des Hifil bald wo

wir es gar nicht haben, wo Fiel sich erhalten, bald wo es auch

uns die Punctatoren im Widerstreite mit dem Consonanten-

texte octroyirt haben. Er schreibt 1 M. 6 17, 9 löH-in^'b, 9 11

gar n^nK-'H^ 19 29 H'inii'nz für rniJ'D und auch in unserem

Texte sind zweifelhafte Formen, er liest 2 M. 13 21 DPTOnb.

was aber richtig Dnm'p heissen muss. 5 M. 1 33: DDnjnn'?

für n^; wo unser Text freilich nicht immer Kai und Hifil

unterscheidet, aber das letztere wohl beabsichtigt, wenn man

das unmittelbar folgende crm^^nb ins Auge fasst, für das

der Sam. wieder: 'nnb aber gleichfalls "ib, damit ihr sehet,

lauten muss. So sein DD^D für "''^2
l M. 9 12. 13. 1'? 10. 11.

5 M. 5 5. und 1Jr2 für irrz 1 M. 26 28- 31 53. Durchgrei-

fende Correctur des J<in in iSM, seine Vorliebe für das Fem.

bei niZ', das ihn sogar zum Zusätze des N^D 1 M. 27 27. 70:

dyQOv nXr'iQovg, wo richtige LA. nXrjgrig zu sein scheint,

veranlasst und bei uns seine Consequenz hat im inN ni^ für

n-.ti' 2 M. 22 4 hat. — Ihm sind die lebensvollen Ausdrücke

nicht mehr mundgerecht und er wählt die nüchternen, schein-

bar auch regelrechteren, und giebt uns damit die Belehrung,

was auch bei uns späteren Ursprungs ist. So wählt er IDT

.-IDpJI zwei Male 4 M. 7 2 für inti^NI I^^N bei Thieren ;
ini<

mn '?x oder nnN bx nn^ für vn^ Vi< i^'^n, nmnN b.s ni&'\s

2 M. 25 20. 26 3. 5. 6. 17. 37 9 und wir wissen auch diese

Aenderung bei dem Ergänzer zu würdigen. Ihn hindert ^^5^

5 M. 1 8. 4 5, da die Anrede im PI. ist und er ändert in Mi'],

und wir wissen danach auch diese Form , wo sie bei uns in ähn-

lichem Zusammenhang vorkommt, kritisch zu verwerthen. Ihm

genügt nicht die alte Individualisirung der Hausthiere durch

mii' allein oder auch mit "ll^n und n:^', er verlangt ausdrück-

lich das r\r2r\2 bj so 2 M. 21 28. 29. 3l. 32. 33. 35 36. 22 3.

23 4. 12. 4 M. 31 28. 5 M. 22 1. 4, was einen Rückschluss auf

unseren Text 2 M. 22 9 bietet.

3. Noch weniger specifisch samaritanisch ist Gleichmachung
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mit hfiufiffer vorkommenden Constructionen, Hoscitigung von

Srhwiorigki'iton, Glättung des Satzes, wobei oft kleine Zusätze

oder auch Auslassungen, wurin meistens die alten Uebers voll-

komn)»Mj mit ihm übi-reintitimmen oder ähnliche Auskunft suchen.

So ^K'K'H für "j'Z'Z-n 1 M. 2 2 (vgl. 0.); pN' D^r:\2/ auch 70

für Cv:jt:'i •,*"^N ilas. t: cn^;L:'?2 n\"ll kooviai oi 6vo für \"1^1

das. 24: der Zusatz mB^n nzb: 4 m; die Streichung hi<Vü\i" hu

28 y, da dieser nach der Berechnung schon todt war. nz:»cn

31 jo ist zunäch-.! (Jlcichmachung mit V. 45. 51. .52, aber

wirklich ist r.Di'cn, das allerdings durch ^J»"' bestätigt wird,

und damit auch der ganze V. verdächtig. Der Zusatz yj
C^"l'7N'7 xmn 'Z'^i<n (vgl. Huth 2 20) 1 M. 43 28, den auch die

7<» haben, verdankt man dem vorausgesetzten Gemüthsbedürfui.sse

Joseph's, ihres Stammvaters. Den erklärenden Zusatz Dn^y*?

2 M. 1 _'2 haben alle Uebers. bis auf Onk. herab. Der erklä-

rende Zusatz das. 12 40 ist oben S. 51 besprochen. — "Wenn er

das Stück 2 M. 30 1—10 über den goldenen Käuchcraltar ver-

setzt und nach 26 3r, hinaufrückt , so fühlt er die Schwierigkeit,

wie dessen Erwähnung an ungeeignetem Ort€ nachhinkt, und

giebt einen kritischen Fingerzeig; ebenso wo er die Anfertigung

der Urim und Thummim, die bei uns als vorhanden voraus-

gesetzt werden, anschiebt 28 .m 39 21. — Kine Gleichmachung

ist zunächst der Zusatz nz'Zün 'C2\l' ^ir, 4 M. 32 1. 2. 6. 25. 29. 31

mit 33, wo es auch bei uns steht, wie auch 34 13 ff., und die

merkwürdigen Stellen über das Erbe der Töchter Zelofchad's

27 1 ff. 3fj 1 ff., vgl. auch 5 M. 4 4:3 die ZuHuchtsstädte. Aber

die Verschiedenheit der Besitznahme von Seiten der Kubeuiten

und Gaditen und der Menassiten ergiebt sich schon aus 4 M.

32 34 ff. vgl. 5 M. 3 13 ff. und der Sam. d. h. die alte Hecension,

die in ihm ."^icb erhalten hat, verwischt den Widerspruch noch

mehr, als es bereits eine frühere lu'daktion gethan. Umwandlung

der ersten P. in die dritte mit Hund umgekehrt, so \'^yiK'3

5 M. l8. n |n:i 11 14. 15. SuJaei.

Eine ganz besondere Classe solcher Gleichmachungen sind

die einer Stelle mit einer andern, woraus denn auch massenhafte

Zusätze. Um Israels Gebiet umfassend anzugeben, wird auch

das Kanaan's geändert, so dass 1 M. 10 19 gesetzt wurde:

]rnNn d\"i "V^ p^d "'h: hn:r\ ^n:n -y d^"'-»*: "^n:D, gerade

wie ir auch 5 M. 34 i—3 ändert gemäss 1 M. l'> is. vgl.
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2 M. 23 31. So folgt ein Zusatz 1 M. 30 36 aus 31 lo—13
(Engel im Traume zu Jakob über seinen Antheil an Laban's

Heerde); 42 le aus 44 22 (Benjamin könne den Vater nicht

verlassen); 2 M. 69 aus 14 12 OJDQ [NJ] 'pnn weil dort m
IDNb DniJDD 7"?« 1:-13T nti'N IDnn) 7 18 (Wiederholung der

vorausgegangenen Verse als Anrede an Pharao) ebenso V. 29.

8 1. 19. 9 5. 19. umgekehrt 10 2 Rede Gottes aus der folgenden

Anrede an Pharao, ebenso 11 3 aus der folgenden Rede Moses',

17 25 umgewandelt nach 5 M. 5 21; 32 10 nach 9 20 (Ausfall

gegen Aaron, dessen sich die frühereu Bücher enthalten).

4 M. 10 10 nach 5 M. 1 8 ff.; 12 16 nach 5 M. 1 2oft\; 13 33

nach 5 M. 1 27 ff. 14 40 nach 5 M. 1 42: 14 45 nach 5 M. 1 44;

20 13 nach 5 M. 3 24 ff. ; 21 11 nach 5 M. 2 9 ; 21 12 nach 5 M. 2i8.

V. 26 nach das. 24. V. 22 nach das. V. 27 ff. V. 23 nach das.

V. 31. 27 28 Dach 5 M. 3 21, weil hier vorausgehend: yiliTT' PNI

^n^lü; 31 20 aus dem Folg., 5 M. 2 7 nach 4 M. 21 17 f. (wo

allerdings die ganz andre Darstellung des Verhältnisses zu Edom
verwischt ist) und ähnliche Stellen, Wenn unser Text an diesen

Stellen sich von solcher Gleichmacherei frei gehalten, sollte

Aehnliches nicht doch bei andern eingedrungen sein?

Eine sehr eingreifende Aenderung, welche 70 wieder in

anderer Weise vornehmen, findet sich in den Zahlen für die

Jahre der Sethiten und der Semiten in 1 M. 5 und 11, welche

zu sehr 'gewichtigen kritischen Bedenken Veranlassung giebt

(j. Ztschr. I, 94—121. 174—185).

4. Von besonders weitgreifendem Einflüsse, der bei Sam.,

den üebersetzern und auch unserem Text in den mannigfachsten

Variationen sich geltend macht, ist die Rücksicht, die Ehrerbietung

gegen Gott nicht zu verletzen. Das n"'1Dn yi^ ist wohl nichts

Anderes als zusammengezogenes ni nN"lD, der Ort heisst eben

HN^^ 'n V. 14 (nicht n^y), und so nach 70: nt^n^ 'H IHD, allein

wie dies in unserem Texte von den Pnnctatoren verwischt ist, so

beim Sam. der Name des Landes HNm^n, so dass Gott ganz be-

seitigt ist. Diese Verschluckung des n^ wie die Entfernung ihn

umgebender ungeeigneter Ausdrücke ist auch in unserem Texte

vielfach vorgenommen und geht der Sam. gleich den üebers. nur

noch weiter. 2 M, 152 ist offenbar H'' ">rnDn "»ly zu lesen, allein

die Punctatoren haben daran Anstoss gefunden, Gott des Men-

schen Macht und Saitenspiel zu nennen, und sie machen, wie
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lia.-ciii ri. iiii^' .rk.'iuit. "T; und T^^CT /.u stat. cstr. von n"» ab-

han^ij,', wobei freilich der Satz tiann in der Luft schwobt; der

8a»i. gebt noch weiter und macht n"'n""OT /.u eineni Worte.

17 1»; hoi:<Ht es ollenbar nach V. ir, H' z: '""D: H), diese sinn-

liche IJezciclnninp (Jottes hatte man geändert in rp c:, noch

weiter der Sani, (ähnlich 70) der «DD ohne rr» liest. In gleicher

Weise wird auch sonst das Uott sehen in unserem Texte von

den lebers. und dem Sam. verwischt. Ks ist schon mehrfach

davon die Kode gewesen, wie 'n '•jD HN nx"! überall, wo möglich,

durdi dif l'iinctation in Nifalformen umgewandelt wird, also auch

'n ""JE mxi'? 2 M. ;J4 21, 5 M. :3i n in ')^. der Sara., um

jede andre Deutung zu beseitigen, in "".n"). Bei einer in dem-

.selben Zu.sammenhange vorkommenden \ariante spielen dieselben

Kücksiciiten, nur dass die Entscheidung über die ursprüngliche

LA. schwierig ist. 2 M. 23 n heisst ':z bn l^in hz nXT

'n iFiXn und fast ebenso 24 23, dafür an beiden Stellen der

Sam. pivsn "IjE PN. l>as.-> in der ersten Stelle bei uns t^nden-

tiöse Correctur für PvX ist, ist nicht zu bezweifeln, denn hü HNI''

gäbe gar keinen Sinn, und der Sam., der auch das erste Mal

HK beibehält, ist im Rechte, aber wie verhält es sich mit pKH

und p^n-' Es wäre möglich, dass der Sam. die Aenderung

vornimmt, um jede Möglichkeit eines Gottsehens auszuschlies.>en,

aber duch ist kaum anzunehmen, dass er eine zu seiner Zeit

so ganz fremdartige Anschauung hineingebracht haben sollte:

vor der Lade erscheinen oder sie sehen, umsomehr als die

Nichtpriester an die im innersten, nur vom Hhpr. am Versöh-

nungstage betretbaren, Heiligthume befindliche Lade gar nicht

heranzutreten vermochten. Andrerseits ist der Ausdruck ]^li<n

mit 'n wohl bei Jes. üblich, kommt aber im Pentateuch nirgends

sonst als au diesen beiden Stellen vor. Es kann daher, wenn

wir die göttliche Verehrung, welche eben der pIN im alten

Israel genoss, wie sie aus unzähligen Stellen hervorgeht, wie

auch tue eigenthümliche Zusammenstellung. Jos, 3 ii. i."> pIK

\nxn hz jnx (H) r\^''.zn zeigt, bedenken, so kann pan die

urspr. LA. sein, die der Sam. erhalten und i"i{<n spätere Cor-

rectur. Eine solche hat er oftenbar bewahrt, wenn er 5 M.

4 34 D''N-lO für "ID 26 8 und 34 12 '1D für KiD festgehalten,

wie es fast sämmtliche alte Uebersetzer thun bis auf die Thar-

gume herab, die ]i^in haben. — In dieselbe Kategorie gehört
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der Gebrauch von 'b iyi3 bei Gott, was vielfach bald bei den

üeborsetzern , bald selbst in unserem Texte zu yti: geworden

ist. Wenn es nun bei Moses geduldet wurde, so ziemte es

doch nicht gut zu sagen, dass Gott mit Israel sich zusammen

finde; für DD^ lyiN 2 M. 29 42. 4M. 17 19 setzt daher Sam.

(und 70 neben yrcoo-^T^'ö-o.uat V. 42) "p' für ''n"J?i:i Sam. inti'"nj1

(70 T«Soit(fa nicht avvi ) und selbst ^1232 IK'ip:! , das

der Sam. belässt, weil er den früheren Anstoss beseitigt, wird

dann wieder in unserem Text emendirt zu dem sinnlosen tS'npit

und dem nicht besseren der 70: äyiaa&i]aofiai. So auch dass

ein Mensch mit Gott ist, hindert ihn, also für 'n DV ül^' M""!

2 M. 34 28 setzt er "'^sb (70 irawiov) : für die Israeliten ins-

gesammt, selbst mit ihnen reden, wofür ,zu", also DD^^ü

für D2r2V 5 M. 9 10 (70 ngög), wie auch bei uns 10 4, wo

seltsamer Weise der Sam. wieder das Gegentheil D2DV liest.

Zu der Entfernung des Sinnlichen von Gott gehört offenbar

auch seine Umwandlung des ?]X jlt'y 5 M. 29 19 in "iri\ auch

i^r^rhü ^''ii 2 M. 15 2 ist ihm nicht Gottes würdig, es wird

daraus ni2nbü2 1123. Selbst in V^n p^lliN x'? ^2 2 M. 23 7,

war die Supposition, als könnte Gott einem Bösewicht Kecht

geben, wobei ihm Jes. 5 23 vorschwebt, störend, und dafür der

der Sam. p^l^jH (70 ov dixatcoaeig %bv aceßrj k'vexev dwQwv,

Halachah und Thargume in verschiedenartigsten Deutungen).

5. Hieran schliesst sich nun auch die Rücksicht auf hervor-

ragende Personen des Alterthums, gegen die die Härten verwischt

werden sollten, wie solche Stelleu als j^cnnc ]\S1 ]\NnpJ bezeichnet

werden, wie auch die thalm. Deutungen in Betreff Kuben's, David's

u. dgl. — Hierher gehört, wenn die harten Worte gegen Simon

und Levi, wo zumal die Ehrerbietung gegen den Letzteren eine

solche Behandlung nicht duldete, im Segen Jakob's gemildert wer-

den. Wir haben schon erfahren (S. 52), dass man zu mildern ver-

sucht, indem man V. 6 l'tS' las, aber wir erfahren noch von einer

anderen derartigen Aenderung. Mech. zu 2 M. 17 9 Friedm. 54 a,

j. Ab. sar. 2 7, Joma 52 ab Ber. r. c. 80: fünf Verse: ^Nt^'

yi2n üPh d. h. wo von einem Worte nicht entschieden ist, ob

es zum vorangehenden oder zum folgenden Satze gehört, dar-

unter ITIN hier. V. 7, das auch zum vorangehenden Verse

gehören kann, also "IIIX ntJ' — eine Erklärung, der sich noch

Aaron Sergado, ein Zeitgenosse und Nebenbuhler Saadia's (bei
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A. Kura) zuncij^'t. — Der Text des Sam. und der 7(J in ihrer

W.-i.H.'. acht noch weiter, also V. f) Cn^n-^rc Ccri 'h2. 70

avvuf'/.faitv) V. c, ^133 IH^ hü (70 gar /i^ tgtcrat — selbst

dor 'h,i(iuToc: xf«»*«;»;, also "inP. zögern — xa ijrroxff juoi»:

"~;: für "nr; ühriK'cns die ein/ipo Stelle, in der "l"iir Fem.

jfehraiirht , w;is schon Haschi aulfud. V. 7 ""'"N lür "^i""«,

z:— zni für cnZV^. wo ihn 70 verlassen. Hingegen dürfen

wir annehmen, dass er uns wieder andere Stellen aufbewahrt,

die bei uns wegen des Wohlanstandi'S gegen alte Autoritäten

geändert werden, so das besproeliene D"'"13 "TiCH beim Sara., so

in der Anrede Jakob's an Hebekka phbp "»by HNDHi wofür bei

uns T". Kbenso natürlich ist, und das ist specifisch samari-

tanisch, wenn er eiiiiiliiidlich ist gegen besondere Gunst, welche

Juda und Henjamin erwiesen wird. Bei dem Segen, welchen

Jakub uMil Moses dem .Inda zu Theil werden lassen, kann er

sich um so mehr lieruhigen, als .loseph sehr im Vorder-

grunde steht, er begnügt sich mit schmähenden Deutungen.

ohne sich am Texte zu vergreifen, aber unerträglich ist ihm.

wenn Benjamin ."> M. 33 12 n ""''l^ genannt wird, das rauss

sich gefallen lassen, in T" T' zerschnitten zu werden. — Ganz

besonders lag ihm die Ehre Kloses' am Herzen, er sträubt sich

dagegen, dass ihm etwa Vernachlässigung gnttlicher Gebot«^

vorgeworfen werde, wie dass er sich vor Menschen gedemüthigi.

Nach 2 M. 4 25 ff. scheint es, dass Moses die Beschneidung

seines Sohnes verabsäumt habe, die sam. Erklärer deuten dies

auf die seltsamste Weise um und der Text erlaubt sich eine

kleine Aenderung V. 26 li'iC in n:cc, die mit dieser ganz

abweichenden Auffassung im Zusammenhang steht, nämlich dass

M. von dem ehelichen Tnigange mit seinem Weibe abgelassen,

sich zurückgezogen habe. 18 7 hat es den Anschein, als habe

sich Mose vor seinem Schwiegervater Jethro gebückt, der Sam.

sucht eine solche Deutung unmöglich zu machon. indem er dem

inPK'V anfügt n'Z'ül), (Vgl. Mech. z. St.)

Ebenso wahrt er die Ehre Israel's. Dass sie 'p*^*'"^ ^'^

genannt werden sollen und sei es selbst im Munde Pharao 's

2 M. 5 .o, war ihm wie den 70, d. h. der damaligen Zeit, die

darin eine beschimpfende Bezeichnung sah, widerwärtig. Sam.

macht daraus cyc, 70 lassen i'^vSn unübersetzt. Dass die

Israeliten in der Wüste den Böcken geopfert, 3 M. 17 7: er
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schreibt das Wort, das er sonst immer plene hat, hier defect

i
d. h. er liest ünyLf'?, wie es auch der Aramäer übersetzt, und
wie eine solche Correctur auch bei uns 2 Kön. 23 8 gemacht
worden vgl. 2 Chr. 11 15 on^ytf'pi Wav ist dahin zielende
Correctur wie Athnach. j. Z. IX, 31. Auch hier mag übrigens
von ihm eine ächte LA. aufbewahrt sein, die unser Text aus
solcher Eücksicht ändert. onifDD ILJ'I; s. oben, liest Sam. und
70 D1tr-i;j £'§8ßalov amovg . . . auch Syr., aber schon mildernd
und das scheint eben auch die Umwandlung in's Pass. in unserem
Text zu bezwecken, wofür es an sonstigen Analogien nicht fehlt.

6. Auch die Scheu vor unanständigen Ausdrücken ist uns
schon bekannt und auch hier geht der Sam. denselben Weg
nur noch weiter. Die Keri's wie nJSDtJ'^ nimmt er einfach in
den Text auf, aber sein Schamgefühl ist noch empfindlicher;
ihn hindert, dass die Urenkel Joseph 's auf seinen Knien
geboren sein sollen 1 M. 50 23, er lässt sie in seinen Tagen
geboren werden; er findet es unpassend, mit nackter Ob-
scönität zu sagen, ein Weib greife im Streite mit einem
Manne nach dessen Schamtheilen 5 M. 25 u und er setzt dafür
verhüllend ntJ'DD.

7.^ Von hervorragender Bedeutung sind Aenderungen in
Beziehung auf Gesetzesübung, halachische. Hier sind manche
wohl als samaritanisch zu bezeichnen, aber nur in dem Sinne,
dass sie antipharisäisch sind, also die alte Richtung, wie sie

auch von den Sadd. vertreten wurde, bei den Karäern sich
fortsetzte, von dem sam. Texte bewahrt, zum Theile entschiedener
ausgedrückt wurde. Allgemeiner Art ist, wenn er in dem
zweiten Berichte über die Sündfluth 1 M. 7 2. 3, wo im Gegen-
satze zu dem ersten 6 20 die von von Thieren und Vögeln je
zwei, d. h. ein Paar in die Arche bringen lässt, von den reinen
rhieren sieben Paare, von den unreinen blos ein Paar, hin-
gegen von den Vögeln schlechtweg sieben Paare bringen lässt,
Jinfügt nnion, übereinstimmend mit 70 und Syr., während
•inser Text das Wort zurücklässt, aber auch die Deutung so
jefasst wird (DMGZ.XX, 546 f.). Ebenso ist es, wenn er 2 M.
20 24 ly^ü) -jJNifD liest st. -|^pD njN'l -)JXi{ m, weil ja — aller-
Imgs im Gegensatze zur Anschauung des in den ersten Büchern
vertretenen Alterthums — nicht alles Fleisch auf dem Altar
iargebracht werden muss; in der Ansicht stimmen Alle mit

Geiger, Schriften. IV.
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ihm ülKTcin un-l Tli. j. I übersetzt ausdrücklich so. Dasselbe

Motiv leitet ihn \\i>! <lie T(» d. li. dif diiiiKiliKe TextesrecenMOD,

wenn .^ie 3 M. 17 i hinzufügen: yTQ l.TiTnit'^l, ein Ausdruck,

der den »paten Si-nichchiirakter aufweist; in der Ansicht sind

wieder Alb- eiiiiK, und --s kannte wohl sein, duss auch die W-rte

n irtt'C ''jtb n*? ]2"lp 2''^pnb- die unser Text beibehält, ein

Zu.ät/. sind. Auch die A.-udorung n-i:y rixbo b: für nr.xbo

f) M. 6 h ist ein«' mit dem ganzen hal. Judenthum ihrem Inhalte

nach übereinstimmende, die die 70 mit andern Worten ausdrücken

und die unseru Text zur Woglassung des urspr. *?: veranlasst

zu haben scheint (j.
'/. III. 17H).

\ber andr.' Aenderuugen sind, wie gesa-t, antipharisäi^ch.

Der Art ist, wenn er durch den Zusatz ^^C'^'n CV2 1 M. 17 u,

den aucii die 70 wiedergeben, daraufdringt, dass die ßeschnebl mg

aus keiner Veranlassung einen Aufschub erleiden darf (DMG.

XX, ^i2d; oben Bd. III). Ganz eigenthümlich ist der Zusatz

2 m'. i'3
''•'

: ^py ^l'7^<':' vsin mzyi hdk' nziD nxi nrv ^:
.

in

Exemplaren der 70 ort 6 7ro/o3v toiavrriv i^voiav füaog xa'i nagd-

ßaoig tamnr, 'loxo^ß, richtiger zu 5 M. 14 20: 0? yuQ noin lodio

o'joii dmdlctxa i^vaa oti ulaand tcti t(JJ i^eco 'Iaxo>ß. also: denn

wer dies thut, ist, wie wenn er ein Gefundenes (ein in der ge-

storbenen oder geschlachteten Mutter befindliches Kind) schlach-

tete und es ist eine Sünde dem Gotte .Jakob's. Es ist hier

off.-nbar vorausgesetzt, dass in dem Verbote die Rede ist von

einem ICvS 2bn3 '»i:» einem saugenden Jungen, das ebenso

verboten ist. wie na.h den Sam. und Sadd. (und Kar.) das

'ji'Pir' oder TV;-^^^ \2. Der Zusatz giebt sich durch rcr, my
als Einschiebsel kund, aber die Auffassung ist wohl die richtige,

DMG. XX. ööOff. In vollem Rechte ist er, wenn er 2 M. 29 22

,V':^<^, TN ITh- n- :; M. 8 25 dasselbe für nxi liest, indem er

den Fettschwanz als Fetttheil l.-trachtet. der eben desshalb aui

den Altar gebracht wird, während die Pharis., mit ihnen alle

Uebersetzer, ja sogar die sam., die ihre ursprüngliche Satzung

vergessen haben, die .t"?« zwar für einen Altartheil, aber nicht

für einen Fetttheil erklären, eine DilTerenz, die ihre Consequenzer

'hat und zu heftigem Streite zwischen Kabbaniten und Karaitei

geführt hat. indem b-tztere die alte sam. und sadd. Ansicht fest

gehalten haben (DMG. das. 547.) - Die richtige Lesart bewahr

er uns auch, 2 M. 34 11. n;t'l iv^' nc? T^n i:pc 'pn für unse
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MoDstrura ipjn. Es heisst eben: als Opfer verbrennen, ein

Ausdruck, den man später ebenso wie 1^^2.1 scheute (i. Ztschr
VII, 167).

8. Bei andern Varianten ist die Entscheidung schwierig,

aber sicher seine LA. eine alte, so blN für h^ jNJfn i:d m^i

1 M. 30 40, wie auch 70, Th. j. I, Syr. wiedergeben (Urschr.

244); Dn3l?^ 1^2Vn ..für D^ivb 1^2J?n 47 21 wie 70; 2 M. 12 17;
n))iDn für niKon, ebenso 70, und noch sonst eine grosse An-
izahl von Correcturen, die wohl überwiegend von unserem Text
mit Recht beseitigt sind, aber jedenfalls eine alte, nicht blos
sam. Recension darbieten.

Also der sam. Text ist ein höchst wichtiges historisches

Document, das abgesehen von einzelnen Samaritanismen in

Betreff Sichern 's — wo es auch nicht immer im Unrecht ist —
und den Aramaismen, eine alte Eecension repräsentirt, wie sie

zu jeuer Zeit allgemeine Verbreitung hat, daher auch in den
üebersetzungen, namentlich der 70, zuweilen sogar auch in

alten thalmudischen Schriften erscheint. Sie enthüllt uns die

Motive, welche zu Correcturen geführt haben, die auch in unserm
rexte theilweise noch massgebend sind und uns daher die

Sandhabe bieten, den ursprünglichen Text zu erkennen und
lerzustellen

,
ja er bietet uns zuweilen gar wirklich noch das

Sichtige an höchst bedeutsamen Stellen, wo unser Text Aen-
ierungen aufgenommen hat.

5*
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i

Uebersbtzungen.

Die Aiif^'abe der Einleitung ist es nicht, eine Gesciiichte

der vorhandenen Uebersetzungen und Erkhlrungen /u geben;

nicht, /u wissen, wie die Früheren die biblischen Schriften ver-

standen, aulgcfasst haben, sondern, wie der Text beschafltQ

gewesen, der ihnen vorgelegen. Demnach fallen für un.s nicht

blo» alle Erklärer, die überhaupt erst in si»;iterer Zeit erstanden

sind, sondern auch die Uebersetzungen, weiche nach der Z»'ii,

da der Text feststand, angefertigt worden, ebenso die Tuchter-

übersetziingen , die nur mittelbaren Werth haben, völlig weg.

Wir w.-rden also höchstens bis Saadias einschliesslich, der nf ch

nach anderen Seiten hin instructiv ist, heruntergehen. Also

weder die persische Uebersetzung des Jakob Tawus (16. Jlirh.)

noch die Itala, als alte lateinische Tochterübersetzung der 70,

kann unsere Aufmerksamkeit fesseln.

Die Aufgabe nun wäre eine leichte und fruchtbare, wenn

wir über das Können und Wollen der alten Uebersetzer im

Klaren wären, d. h. wenn wir wüssten, ob sie ausreichend aus-

gerüstet waren zum Verständniss und zur treuen Wiedergabe

und ilann, ob sie denn auch eine solche treue Wiedergabe

beabsichtigten. Nun dürfen wir allerdings bei Juden in Pa-i

lästina, die gute Traditionen hatten, wo das Studium der SchrifteD|

weitverbreitet war, unter denen eine verwandte Sprache herrschte —

j

obgleich diese zuweilen wieder leicht irreleitete — genügendfij

Kenntuiss voraussetzen; aber abgesehen von Hapaxlegomeuaj

/ Wintersemester lb72—73.
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oder überhaupt schwierigen Wörtern und Stellen, ist die volle

grammatische Kenntniss dennoch nicht vorauszusetzen, und irrige

Verwechselung von Formen und falsche Ableitungen sind vor-

gekommen, so dass desshalb eine Verschiedenheit des Textes

nicht angenommen werden darf. Noch bedenklicher ist es bei

den üebersetzungen fremdländischer Juden, bei denen die Kennt-

niss mangelhafter und die Sprache eine sehr abweichende war;

hier waren Irrthümer unvermeidlich. Dennoch müssen üeber-

setzungen, die sich erhalten haben, zumal wenn sie sich wirklich

hohen Ansehens erfreuten, keine Arbeit von Unwissenden gewesen

sein; die Verbindung mit Palästina war allezeit sehr enge und

30 darf das Verwerfungsurtheil wegen angeblicher Unkenntniss

nicht zu rasch gesprochen werden. — Von grösserer Bedeutung

list die zweite Frage, ob sie denn treu übersetzen wollten, eine

möglichst wörtliche Wiedergabe anstrebten? Man ging, geht

kum Theiie noch von der Ansicht aus, die einfachen üeber-

etzungen seien die ursprünglichen und erst allmälig seien Zusätze

ingedrungen. Es verhält sich aber gerade umgekehrt. Man über-

;etzt Anfangs nicht blos um die Sprache zu vertauschen, sondern

auch, um den Sinn zugänglicher zu machen, und erlaubt sich

daher sehr grosse Freiheiten; erst später, wenn verschiedene

Auffassungen herrschend werden, sucht man zum Buchstaben

zurückzukehren. Ein Bewusstsein über die von der des Erklärers

verschiedene Aufgabe des Uebersetzers ersteht erst nach und

nach : in der ersten Zeit fallen beide Aufgaben zusammen, was

uf anderem Gebiet richtig bemerkt worden ist (j. Ztschr.

X, 77. X, 86) und von den üebersetzungen der hebräischen Bibel

amsomehr gilt. Denn diese waren von vornherein mündliche

Auslegungen, die allerdings in der Landessprache gegeben

wurden, aber sich durchaus nicht mit der nackten üebersetzung

)egnügten. Für Palästina wäre diese doch auch ziemlich über-

flüssig gewesen, da das Verständniss des Originals doch nicht

^anz abhanden gekommen war. Wenn es in Neh. 13 24heisst:

VI, so gilt dies doch nur von der ersten Zeit, in welcher die

üeberzahl ausländischer Frauen deren Kinder zum Gebrauche

Biner fremden Sprache, zur Unfähigkeit führte hebräisch sich

auszudrücken, während diesem Missstande dann ernst gesteuert

wurde. In der That ist, so oft auch in späten Büchern vom
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Vorlesen der Schrift *Viv Hede ist. niemals von einem Teljersetzen

derselben die Hede, sondern von einem pDH, verständlich machen,

deuten, wie fDD |W Dan. 8 27. So in der Hauptstelle Neh.

8 8: N"ipc2 ir2^) brit' Di;^'i if^CD D\n'7N mina hddd it<'!p"'i

und dalier vielfach von DVn HN DT2Dn D"'"lSn, Kara 8 ic;

Neh. 8 7. 9: 1 Chr. 1.') 2-2; 2 Chr. 35 8. Für das blosse Uehei-

setzen hat man eigentlich i^ar kein Wort, denn das dafür dann

constant gewordene D:"in heisst ursprünglich und auch noch

später (thalni.j: erklären; so Esra 4 7: üJirJ^l n''D"»N ZT2

nvoiN. onn ist (von c;"1) eutsteiuigcn, gerade wie syr. b^pD

t'eglättet. in eleganter Sprache bedeutet. Und wenn das zunächst

von Palästina gilt, so findet es auch seine Anwendung auf die

ausländischen, jedenfalls in dem Sinne, dass man die Ueber-

setzung frei gestaltete. Was wir aber hierdurch an Hülfsniitteln

für die Erkenntniss des ihnen vorgelegenen etwa abweichenden

Textes einbüssen , das gewinnen wir wieder durch Einsicht ia

die Triebfedern, welche sie bei den Abweichungen geleitet

haben, indem diese auch ihres Einflusses auf die Gestaltung

unseres Textes nicht entbehrten.

L'eberblicken wir das ganze Gebiet der Uebersetzungen, so

haben wir ein fünf- oder sechssprachiges vor uns: 1) die grie-

chischen; 2) eine lateinische des Hierouymus, wie sie dann

in die Vulgata übergegangen; :\) die syrische, die Peschito;

4) die s. g. chaldäischen, die Thargumen; 5) die arabische

des Saadias, und denen schliessen sich 6) die durch die Sa ma-

ritaner an, also die aramäische und die arabische des

Abu-Said. Sie sind sämmtlich das Werk von Juden, höch-

stens von Judenchristen oder auch in einzelnen Büchern spättT

interpolirt oder gar umgearbeitet von Christen.

§ 13. Die griechische Uebersetzung der LXX.

Mit der alexandriuischen Uebersetzung beginnen wir, weil

sie sicherlich die erste schriftlich fixirte und ihr hohes Aller

verbürgt ist. Dieses, wie das Anseilen, welches sie genossen,

ist verbürgt. Der Brief des Aristäas, Historia LXX II

inter]iretum ist zwar unecht, aber schon Josephus (Ant. XII,

'2 2 — U) nimmt die Geschichte auf: Philo ebenso, de vita

Mosis Lib. II p. 659. Mang. Ebenso b. Megilla 9a. Das

ist sagenhaft, aber es zeugt von der hohen Bedeutung, welche
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die alte Zeit der Uebersetzung beilegte. Wenn das spätere

Sefer Thorah 1 8 sagt: nij'WU' DVD 'pxnti'ib p"? nwp DVn n^m

r^Di'ü bD Dnnn'? n'^iD^ n-nnn nn\-i xSti' ^^dq 'pavn d, so ist

das vom Standpunkte einer späteren Zeit aus berichtet; ganz

werthlos ist, was das noch spätere Soferim I, 7. 8 sagt, indem es

diese verschiedenen Auffassungen vermittelnd ausgleichen will,

zuerst durch 5 Sekenim ungenügend übersetzen lässt, dann besser

durch 72. Auch dass sie für Ptolemäus Philadelphus gemacht

worden, ist sagenhaft; sie ging zunächst aus dem Bedürfnisse

der Juden selbst hervor, dann aber auch als Abwehr gegen

Verspottungen der Griechen, ja auch mit einer gewissen Absicht,

die Griechen zu ihrer Keligion herüberzuziehen, eine Absicht,

welche die alexandrinische Literatur sehr stark verräth, beson-

ders die untergeschobenen Schriften der Sibylle — die später

mit vielen Zusätzen versehen worden — und die Schrift des

Phökylides (ed. Bernays). Das hohe Ansehen bekundet sich

namentlich darin, dass man auch in Palästina die Abänderungen

derselben aufbewahrte; s. oben.

Wenn wir uns in die Zeit versetzen, so ist die Uebersetzung

für die dortigen Juden angefertigt, und zwar zum Gebrauch in

dem Tempel, der im Bezirke Heliopolis errichtet worden war.

Wenn die Tradition dies verwischt, so ist dies theils Verherr-

lichung, theils Absicht der Nichtaegypter , diesen Tempel zu

ignoriren. Dieser Tempel, durch einen Onias errichtet, ist

offenbar sehr alt, entsprach dem Bedürfnisse und sollte den

Zusammenhang mit Jerusalem nicht aufheben. Der dortige

Tempel war sicher uralt, wohl in der ersten Zeit ptolemäischer

Herrschaft entstanden, ward hochgeehrt und wir werden uns

nicht wundern, wenn in Jes. 19 eine Stelle über ihn, von V. 18

an, eingerückt ist mit Dinn lij?' wofür gar die 7U: pl'Un "^ly

"Aosdex. Selbst Jos. und Gemaren, die ihn tiefer herunterrücken

und ihm seine würdige Bedeutung schmälern, verkennen die

Beziehung dieser Verse auf den Oniastempel nicht. Jos. lässt

Onias vor Antiochus Epiphanes fliehen, noch vor Eintritt des

Maccabäerkampfes B. j. I, 1 1. VII, 10 2. 3. Ant. XII, 9 7.

XIII, 3 iff. ; vgl. XX c. 10; er will ihn nicht anerkennen und

tadelt ihn doch nicht. J. Joma 6 3, b. Menach. 109b lassen

durch einen Streit der beiden Brüder, Söhne Simon's des

Gerechten, das Werk erstehen, und wenn sie auch manche
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Leichtn-rtigkiMt dabei behaupten, erkonnon sie doch an: IPjiD

D^CK' Dlfb. Aber nocli mehr; es wird ihm sogar Ti-mpeleitren-

schati zuerkannt. M. Menach. 13 lo. Thoss. und (iem. daselbst

(lOHb) suchen das zwar zu besciiränken, aber es bleibt die

Anerkennung,'
,

ja das geht so weit, dass es Mfg. lUa ln'isst:

mn pi2 jVjin r^fSD psnpcti' Tycir pny"» -i 'n, wie denn als

Anrede an Chanania XetVen Josua's j. Ncd. (> h, Sanh. 1 ^ die

Warnung ergeht: pllT |P:imi ÜRW MHl ILNH izicb "j'? NK —
verwischt bei b. Herach. »i3 ab. — Dort nun ward sicher grie-

chi.sch vorgelesen, und es ist da leicht, dass ohne genügende

Controlle des Originals sich mehrfach Umgestaltungen und P'eliler

eingeschlichen haben (s. L'rschr. 77).

Noch schlimmer wurde es, als diese griech. l'ebersetzung

di«' kirchlich -kanonische wurde. Es herrschte gros.se Willkür

in den Abschriften, zumal als im 2. und 3. Jahrhundert neue

griechische Uebersetzungen angefertigt wurden. Die Kirchen-

väter des 3. und 4. .Jahrhunderts klagen über grosse Verwirrung

in den Abschriften und Origenes (Ende des 3. Jahrh.) entschloss

sich zur Ausgabe der Hexapla, die auf sehr schwankenden

kritischen Grundsätzen beruht, aber dennoch ein Werk von

ausserordentlichem Werthe ist, sich aber leider nur in Bruch-

stücken erhalten hat. Wenn wir hier auch die fünf übrigen

Spalten übergehen, so ist auch die Ausgabe der 70 mit ihren

Asteriskon X i
^^'^ Zusätze aus den drei andern Uebersctzern

darin befindlich sind und Obelen . , die zu streichende, weil im

hel»r, Te.\te nicht befindliche Sätze als verdächtig bezeichnet, sehr

wichtig. Die Ueberre.-;te der Hexapla durch Montfaucon Paris

1714, neuerdings durch Field 11 1867—70 (Jxford, von I, 1

Lief. Pent. 1871, fehlen noch historische Bücher, die den grossen

Wcrth hat, dass sie nicht blos aus später untersuchten Codices

hinzufügt, sondern auch aus der syr. Uebersetzung der Hexapla.

Diese ist zu .lerem, und Ezech. erschienen von Norberg, London

1787; zu Daniel von Bugatus, Mailand 1788; zu Psalmen von

demselben, das. 1820: zu 2 Kün., .Tes., 12 Proph., Spr., Hiob,

HL., Kohel. durch Middeldorj.fl", Berlin 1835; Ruth und Kichter—
wo eben die Bemerkungen der andern üebersetzer fehlen —
von Rördamm Kopenhag. 18G1; Bruchstücke in Ceriani monum.

Sacra et prof. Mail. 1861—6.
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Es bleiben nun die Handschriften. Die Sichtung derselben

erschwert noch das Geschäft. Die vorzüglichsten sind offenbar:

1. Vaticanus, zuerst herausgegeben Rom 1587 (daraus

auch Lond. Polyglotte).

2. Alexandrinus, Oxford 1707.

3. Aldinus, Vened. 1518,

4. Die älteste, aber die am willkürlichsten behandelte, die

Complutensische. 1514—1517 (daraus Antwerpner Po-

lygl. regia mit Töchtern Pariser Polygl.), wo die

Vulgata zwischen dem hebr. Text und dem griechischen

Uebersetzer als Heiland zwischen zwei Schachern gilt, so

dass der Grieche auch wie ein Schacher behandelt wurde.

§ 14. Leitende Grundsätze der LXX.

1. Wie der samarit. Text Sichem und Gerisim gern in

den Vordergrund stellt (der5:unsre Salem), so die griechischen

Uebersetzer ' On oder Heliopolis. On (JN) ist offenbar eine alte

ägyptische Priesterstadt, der ]\s* jHD 1 M. 41 45. 50, 46 20 zeugt

dafür; die Stadt kommt nochmals vor Ezech. 30 17, bei

uns seltsam ]1>S punctirt. Ist sie Heliopolis? Die 70 sagen es

und man schreibt es ihnen ruhig nach. Wenn sie aber ein

Interesse daran hatten, Heliopolis in das hohe Alterthum hin-

aufzurücken und im Anklänge von On an Onias einen Anhalt

fanden? Das geht daraus hervor, dass sie Jerem. 43 13 setzen

für: Dn^C pN*2 ll^'N K'Dti' n''2 niDÜD rovg ev "ßa-, dass sie

Hosea 4 15 für pN D^D ibyn Sxi (für bi< n^2) setzen: xal ^^

dvaßaivexe elg xov olxov "Qv, ebenso 5 8- 10 5. 8; gar 12 4 (5(

für bi< n^D. Amos 1 5 ])i< nypDl; ja, dass sie Ezech, 1 11 neben

Pithom und Ramses xal 'S2v tj iattv "H^ionoXig von den Is-

raeliten erbauen lassen. Dazu kommt, dass sie D"inn T"!?

Jes. 19 18 mit n. daeäex wiedergeben.

Aegyptiscb ist, wenn sie 1 M. 46 28 übersetzen : Und den

Juda schickte er vor sich her zu Joseph liSD""! ]W:^ v:d'? nmn'?

jtt'j nü"lN: övvavT^üai amüJ xd^' ^Qücnav noXiv elg yrjv "^Pa-

[jisaarj. Auch V. 29 n:^^':: xa^' /jqujiov Tiöhv, während 34:

Fsaifj, 'Agaßiag und sonst rsai/ji,. Aegyptisch ist Jer. 46 15:

lD"in 'n ^D IDy N*? -^I^DN* ^no: yn^ Jcatv 'i(pvyev dnb aov

"Amg; — auch Hiob 3 18; 13JNtJ' Dn^DN aiamot?

Auch Beziehungen zu andern Völkern influiren. Die äliern
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üebersetzer zu Peut. uud Jo3ua |,'cben ü^nifbc als Kigennainen

wicltT (Pv).iatinn. Von nun an heisson sio u?J.6(fv?.oi . Sollte da

nirlit d«'r Nani»' //«/f rJn'rij , der unter den (iriechen lierrsiliend

wurde, die ScIiuM tra^'t-ny — Auch die Stellunj^ zu Amnion und

Muab, nameullioli zu ihren (Jöttern, vorzugsweise zum Molo(h<iien3t,

ist bezeichnend. Wo die Schrift sonst von fremden Göttern spricht,

giebt auch der Üebersetzer «Vfot, nur di*^ Götzen Moab's nennt

er f7Su)?M 4 M. 25 2 (zweimal); 1 K<mi. 11 2.7.8.33, ein Wort,

das er sonst blos für D''':''''?X oder D"''?2n setzt. Und so ver-

hüllen sie, namr-ntlich der Üebersetzer des Pentat., nun sehr

entschieden den , Moloch" yD, so dass sie weder den Namen

noch den eigentlichen Dienst genannt wissen wollten. Ihn

übersetzen sie mit dem allgemeinen (coxuiv 3 M. 18 21. 20 2— r>

und der Dienst, das "T'Zynt'. eigentlich ":"'yzn'? wird nun gar

zu ?.atQevetr, wie es auch Sam. liest, eine Uebersetzung, die

in Egypten zu der seltsamen Ansicht führte, dass hier der

Verkauf der Kinder au Künigshöfe verboten werde, wie Pseudo-

Phokvl. V. 18 aneQftaia
/j»J

xXijiteiv.

Durch Aegypten verstärkt mag die Scheu vor dem Esel

sein, wie sie IIDn 2 M. 4 20 mit vno^vyiov (DIN NK^i:); 4 M.

16 15 mit inid^viiifua ("ilDn) wiedergeben; 1 M. 49 14 T^^n

Dia xalöv ene^vitTjaev (D"1J licn). Die Zurücksetzung des

Esels geht so weit, dass sie 4 M. 81 28.30 sich veranlasst sehen,

omcnn ]C jedeMifalls dem ]NHn ]ü nachzusetzen. Auch sonst

häutig vno^vyLov vgl. Schleussner s. v. und Zach. 9 9. Sicher

veranlasst durch ägyptische Kucksichten ist die Umschreibung

des nz:~)vS ;{ M. 11 <;; 5 M. 14 7 [Xayujg) mit daavjiovq. Ob

bei "1"12X VicS X"^p"'1 — wie sie 1 M. 41 43 lesen, und so auch

Aqu. Sym. Hier. Vulg. — das sie mit xi^qv!^ übersetzen, ihnen

^AXaß(tQX''^i\ vorgeschwebt (j. Ztschr. X, 211)? Ob ägyptische

Unsitte, wenn sie in:nin ,0 M. 27 23 mit vvfiept] übersetzen

und noch die dSfXffri irjg yvvntxog ainov hinzufügen r* Wahr-

scheinlicher liegt hier ein Versuch vor, dies Verbot, welches

3 M. 20 nicht enthält, wohl aber 18 18, auch hier hineinzul)ringen.

2. Rücksicht auf Gott veranlasst densflben ganz zu beseitigen

2 .M. 17 r,
.!"• C2 by T "»Z SV x^iQ^i xQvifaia; das. 15 2 P'^or ny

n^ ßorfi^og xai oxenaaiii]g tytvero: 1 M. 22 2 n^"lD vipr^Xi],

oder zu umschreiben Jes. 38 1 1 iV n^y^x i<!l t6 awnJQtov

lor y^foi , 2 M. 4 1»; DM'PX'? rä uQÖg lov ^eov, das. 19 3
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D\lSsn ba £lg 10 ÖQog rov ^eov (j. Th. I Nirj It'i-i'?)

oder gar 2 Sam. 7 23 vn^^) Diu xa) axrjvcaimza , Ps. 29 i

whii "ij!) olovg xQicov, 7ii2 "iPXI dafür ':5tj!1 ;(.t)j. — Wir finden

freilich hier auch Stellen, die man später wegcorrigirt , z. B.

5 M. 33 26 inti'i bi<D ya, Ps. 84 8 Din'PX 'PX; ob auch 5 M. 32 8

bi< ""JD "ISDC':' dyYsXaiv d^eov ? — Besonders veranlasst ihn die

Rücksicht auf Gottes Allwissenheit zu umschreiben, also VV
und nN"l» so yT"! Ip2 4 M. 16 5 ensöxEniai xal syvo); 2 M.

33 5 njJTNI (FetSco; 2 25 D^"^'P^* yi""! xal eyvfäa^ri aviolg; 5 M.

9 2i O-HX ^nVT (mit Sam. Iny"!) ^g tVi'"^'«"^^ ^A'^'J^j 2 7 yi""

öidyvüii^i (auch Symm. evvoed-rjTi); Hos. 13 5 '^ny"!'' inoCf^iat-

rov (7e (j''n''y"l) : Ps. 144 3 inyim OTT«. iyv(joa-d-t]g amc^. — Für

HNI 5 M. 32 20 '1N1X dsL§(X). — So wird besonders HNI und

niri/ wo Gott Objekt ist umschrieben, gewöhnlich mit ögid^rjvai,

und dennoch hier noch die HNIO und ''NID oQäfxa, wofür

später NIID und '\NmD, Pen tat. und Jer. 32 21. Vgl 2 M. 24 10

b^N^ti'"' m'pN riN INI^I xal elSov rov xonov ov elüT'ijxEt 6 d^eög

xr).. V. 11: M'^NH HN 1in"'1 xal uy^&rjOav iv tottco tov iteov.

Ebenso störend sinnliche Bezeichnungen, "llü wird d^eög, ßor^-

^og, (fvAa'^^ dixaiog und ähnlich, 5 M. 32 vier Male (d-eög);

1 Sam. 2 2; 2 Sam. 23 3; Ps. 31 3. 62 3. 8. 71 3. 78 35. 92 16.

94 22 und sonst oft. 'H pDI ti'Dti' Ps. 84 12 s^eov xal dl^i-

i^Hav uyana xCoiog; Jes. 42 13 mcn'PD •t^\S'D iSli^ 112:2 H

iliilp '^'^V xal 6 d^sög tcCv Swcii-iecov EieXevaeTat xal awigii^iev

nöXefxov; 51 9 'H ym 1]) ^^'2'? my my ^Eaysloov i^sy. 76Q0V-

GaAi]!.i xal h'öooai trjv iG%vv tov ßqax'iovdg öov; 62 8 V2Z'i

U''Q''2 'n xaiä TTJg So^rjg avxoC ; 63 3 ''"127 "'n2"Ti miD nkrjQrjg

xataTTSTiaTtjuevrig; 5 M. 32 10 1J"'y pLf\^2 ohne Sutf. Manches

lassen sie desshalb ganz zurück, so Jes. 60 13 "I22N '''731 ülpDl;

63 6 12:^\Nl (bei ims '^NJ) ; Jer. 32 19 mnns . — Seine

Gerechtigkeit, Hiob 9 13 I^N* 2^Z'^ iö r\)bn lassen sie n'p zurück,

während Andere: ein Anderer wendet nicht seinen Zorn. Ez,

21 8 p"'1ii ävoiiiov; 1 M, 3 17. 8 21, Jer. 14 4 in2y2 ev %olg

SQyoLg aov; lässt, ganz zurück 1 Köu. 17 2oi HJD'PNn ^V DJH

n:2 nN n^^rh niyin noy "inano i:n -iri\N

.

3. Von Bedeutung ist der Eintluss, welchen die halachische

(und haggadische) Auffassung der Stellen auf ihre Uebersetzung

ausübt, wobei sich im Allgemeinen ihre Einstimmigkeit mit

unserer Halachah herausstellt, während hie und da sie auch
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als Ht'prILseiiUinU'ii alb-r Hulacliuh auflrt'ton. So übersetzen

sie ft M. 20 12 nnp:^ r'Z'V^n r:Z' n) J/rif^ov /'.r/jJf'xarov

6<>'>afi<; (l'rsilir, I7H|, ciiif lelnirst't/.uiii,'. ilii* a|>ra(;lili(.li i,'(.'/\viirii,'eu.

alter in l'ehereinstiinimiiij,' luit «ler Halaoliah ist, \vona< li im

dritten .lahr»' der /wi'itc Zehnt tlcn Armen jjegebcn wird. — '.i M.

2:5 II ist wiodtMum die leliersetzinif,' des nZtC'n P?mDC mit i?Js

Tt{)ivtiji intsprechend der pliarisäischen A\itVussunj;, wonacli von

•lern zweiten Ta>,'t' des Pessachfestes ffezählt wird; wenn er dann

V. ir, nzü'n rincc mit ttov aaßßdiuiv wiedcrij'iebt. so ist dies

durch Kückbt'ziehnng auf das in V. n Aiitreordiit'te CIN^Zn C^v:«

u. 8. w. hinlünf,'Iieh deiitlirli. hinj^'efjen wird PlCCn PiPZZ' yZK'

mit hßdom'tSag und V. n; r\^V^Z'Z'n PZKM p^ncc -ly mit T?}?

taxif^^ii; ißdihntSo^ wi(Mlcri,'ef((.'l)en (Urschr. 138 1, — 2 M. -?1 7

kann halai-hisch C'iyn PNäZ »NJ»P H'') nicht auf die vorani,'e-

i:ant:<iien liestimmuniren des männlichen liebiäischen Sklaven

sich bezieben, da ja auch die Sklavin derselben Rechte theilhaft

ist nach 5 M. lö 12; es muss daher bedeuten, dass sie nach Art

nichtjüdischer gleich^niltij? ob männlicher oder weiblicher Sklaven

b(dianilelt werden, deshall» übersetzen die 7U: aiSuv/.ai, indem

das Fem. mit Willen «gewählt wird, um hervorzrdieben, dass dif«

liehandlim«,' nicht nach den Geschlechtern, sondern nach der

V.dksan^'chörigkeit sich unterscheidet (Urschr. 187). — Das.

22 12(13) folgen 7<» der altern AutVassung, indem sie ly lesen

und f'r) 7/)v 'hjQiav üliersetzen, vgl. L'rschr. 194 und noch j. Hab.

Kam. 1 1. — Daselbst V. 4 (.')) übersetzt der krieche den Zu-atz,

welchen der Sam. hat: irnU'C ti:':'^"' cy^L'] TiH .~--L"I "yzi

c"^;:'^ ic^z z-j^ci in-r^' z'lTv: inyz^ n-rn 'pz cni -r.s'zrz;

la.i'iiioet t'x lov (cynov uviov («rroi'yi xant 10 ytnt^na

(tviot , ^'dv Si ndvja löv dy^nv xaraßoaxi'^aij] tu ßO.ttaxd

lov d/Qov avrov xa) Ja ßi/.rioia tov d_urj8?.vüvog avrov dTToiiöft.

.Also für einen Theil zahlt er den entsprechenden Schadenersatz

von seinem Ertrag, tür das Ganze giebt er das Beste seines

eigenen Feldes oder Weinberges hin. Das entspricht der Auf-

fassung Israael's, wonach es heisst: P''1D 'Plt' 1C"^Z IX IHIK' ZlT^C,

was aber bei einem Theile ungerecht wäre, also nur vom Abweiden

des ganzen Feldes gelten kann. p'-TC ^\i' ist nämlich nach

Mech. z. St (Nesikin c. 14, vgl. dalk.) und j. Gitlin ä 1 An-
sicht Ismael's, während Akiba sagt: pr: y^' i^Mabli Bab. Kam.
Ol), Gittin 4öb und Par. verwechselt die Autoritäten und i.st
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überhaupt die Materie in Mischna, Thoss. und Gem. ziemlich

verworren). — In Betreff des Genusses von H'hii stehn die 70

entschieden auf Seiten der Pharisäer; 2 M. 29 22 lassen sie

n^^NH riN, wie richtig der Sam., während es unser Text in »T'bxm

corrigirt, ganz zurück, 3 M. 3 9 behält unser Text ni'PND )2^n

bei, nur dass die Accente zu verdunkeln suchen, die 70 gar

n^'PNm 2'pn, 8 25 mit unserm Text ni'PNn HN'! statt des rich-

tigen nj< des Samaritaners. Wenn sie dennoch in 1 Sam. 9 24

n^':'N*m ganz zurücklassen, so ist offenbar, dass frühzeitig sich

Bedenken dagegen erhoben und man entweder das Wort ganz

strich oder es mit unserm Text in n"'|pyni umwandelte. 2 M.

21 22. 23 geben sie ])Di< mit e^sixoviaitievov wieder, d. h. also

bei einem ausgetragenen ist jIDN*« wonach nur die unreife Ge-

burt mit einer Geldentschädigung abgefunden wird, während

die Tödtuug des ausgetragenen Kindes als Mord betrachtet

wird, das ist alte Halachah, die da bestimmt: 1CX "fV IN**? ~l3iy;

vgl. Urschr. S. 436 f., Qz. Nechm. III, 12 ft". 126 ff., ferner

Thoss. Gittin c. 4 und B. Kam. c. 6. Au ersterem Orte heisst

es: irioe ::nit'2 p^im T'2 mt^n^ nit\s iyD2 n^iyn nx -jnnon

ni'i^nD 1DN '>Vü2 -iDiyn hn* 'nncn 2 t'iyn ]ipn ^:dü 2^^n tiidd

D''r2]i'b ^)Dü i:im DIN ^J''"IC ITi^S p^im -i"2; da handelt es

sich gewiss um das Kind, und deshalb ist auch in den Thalm,

keine Erwähnung davon. — 5 M. 21 12: r\^21^^ nx nnifyi

7teQLovvxt'£ig, wie Elieser in Sifre ppn, j. Th. ebenso, während

Akiba 'l^n::! und Onk. ''2nn. 3 M. 12 4. 5 nintO ""DT ali^a

dxd^ttQTOv ist alte Hai., während spätere es als rein be-

trachtet, — 24 7 verlangen sie für die D^iJS»"! GH'? neben r\22b

HDT noch xal dla; das ist altpriesterlich, wo auf das Salz-

bestreuen noch grosser Werth gelegt wird, während die Phar.

es zu ignoriren suchen; vgl. j. Ztschr. Vll, 125 ö'. — 1 Sam.

1 21 fügen sie dem mj PNI D''D\"1 n2T noch hinzu xal ndöag

lag öexdtag xrjg yt]g aviov , um es als ^TÖ ni'py darzustellen, die

auch thalmudisch für Silo gilt; m V. 22 machen sie aus HJ?

VmN"'2m "ly^n bt2y^ eco? tov dvaßijvai tö naidaQiov, nachdem

ich ihn werde entwöhnt haben, V. 24 HDj; in'?J?m xal dvsßrj

fisr' avTOv und für "ly: lyjHl )b]i; 'H r^'>2 IHN^Dm xal siaijX-

9-Ev . . . xal TO uaiödgiov jCte-r' amcuv, es muss eben ein ]J2p

sein r'?n2 m^y'p '?D^ti% wie Thoss. Chag. c. 1 (babli 6 a) auch

unsere Stelle dafür verwendet (j. Ztschr. X, 94 ff".) — Auch
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sonst bepreift man Deutungen, wenn man sie in Ziisaninit-nliung

brinj,'l mit iialästinensischen Traditionen, so wenn sio 1 M. 26 lo

Dyn -mN \vi(.Ml(»rg('])f'n mit hx roi' yt'rovf iiov , entsprccliend dem

i<r2V2 "in''C"l («w'^D) «l.T Jharg. (rischr. 4r)0). — Wir leiten

1 Sam. 12 -j TIK'T >PP1, darür 7*) xai^ijaunai , d'-n |pT K'\x

28 11 mailion sie gar /.um ufJÜov, also ^p], lediglicli weil

Sanniels ganzes Alter ja blos aus r)2 Jahren bestanden (j.

Ztschr. X. •>7 f.). —
4. In Ausgleichungen verschiedener Stellen stimmen

die 70 oft mit dem Sam. iiberoin. Sie haben aber auch darin

Kigenes, und gerade dies beweist, wie ein solches Verfahren

damals allg- mein herrschend war und in verschiedenartigen

Versuchen sich darlegt. So war wohl z. H. im Decaloge des

2 M. 2J» beim Sabbathverbote, keine Kede vom Viehe, während

im ö M. f) ("jncnz '?n) l^cni -IIK'I. wo das Letztere wühl

späterer Zusatz; man ergänzt auch im 2 M. die Lücke, i^ciirieb

jncnzi oder wie der Sam. ohne Wav, die 70 vollständig

"incHD ^2^ "jmoni l'^^^"''
— ^^ l-^ lieisst es bei hiiVZ' nur

PD IN "Z'Z'j^. Während früher V, {» n2K'3 1N "IZ^i IX n?2, Sam.

hat blos eines, indem er HCl liest, die 70 fügen HDlt': IN ij aix-

fitt'/.uiTov Y^'vTjTai hinzu. — o M. 28 4 steht noch "jncn: nsi

vor "pNb* nnPK'yi 7?':n i:K'. V. is fehlt es, der Sam. gleicht

au?, indem er es auch V. in anfügt, umgekehrt 70, — über-

einstimmend mit j. Th., — indem sie es auch V. 4 weglassen

und Aehnliches.

5. Die Rücksicht auf die Ehre Israel's und hervorragender

Personen tritt gleichfalls hervor. Wie es scheint, hatten sie,

der Lehre folgend, d:-1PC nSi N?p: p\S1 nry?: 1 M. 35 21.22

gar nicht übersetzt; später hinzugefügt, befindet es sich an

anderer Stelle, nach V. i6, gerade wie 4 M. ü 24—2(j PI"'-

C^:nD, die zu den ]''c:nP^C n'pI |\Nip N*? gehört, ursprünglich

gefehlt hat und nach V. -jt hinzugefügt worden. Mehrläch

besprochen sind die Milderungen im Segen Jakob's und

höchst merkwürdig im Segen Mose's 5 M. 33 g das T'Pö ^1^1

1CCC wiedergegeben: ^viieiuv eatu) no/.vg fi' dot^inn. —
Au^ nhvi< -PN y:: 2 M. 33 :, machen sie n^Vi< "HN y:"". —
2 M. 4 « lä.>,st er (gleich andern Uebersetzern) rv^'^^ w.g. —
ä M. 26 soll Jakob nicht als umherirrender Araraäer ^üin

"•IN "IN bezeichnet werden, vielmehr 2:v(jiaY vntßaUv ö na-
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frJQ (.lov. — Die harten Thaten der Söhne Eli's in 1 Sam. 2 22

nyiD ^"nN nn? nw^iJn '^:^':n nx pDtt"» lassen sie wegfallen: 11

5

kommt Saiü '^y>2Ty nriNCr das passt nicht für einen König, sie

lassen ihn ^leta tö nQcot; ebenso kann Samuel, als er Sani nicht

trifft, nicht einfach sich wenden und nun nach dem andern

Orte gehn, sondern 2D^1 15 12 heisst eneaTQsWs tö aQina. —
Wenn nach 21 lo das Schwert Goliat's eingehüllt lag nnXD
TlDNn, so hindert sie der Ephoddienst und sie lassen die Worte

zurück. — 2 Kön. 25 24 lesen wir Dnii'Dn ""IDl/'D, richtig

Jer. 40 9 1DJ?Q, die 70 dort "iDyD ndgodov, hier nDVD arrb

TTQOöwTTOv Tuov Tiaiöwv. — Besoudcrs fehlen harte Stellen in

Jer., so 17 i—4 rmn'' Dicton u. s. w. (Hieronym.: forsitan pe-

percerunt populo suo), vielleicht auch so 27 13. 14. — 42 12

nicht Dttfm, der König Babel's bringt euch wieder zurück,

sondern smöjQscpco 2''Wi<'\.

6. Auch in Beziehung auf Decenz gehen die üebersetzer

sehr weit. Es genügt auf Ezech. 23 hinzuweisen, wo die Ob-

scönitäten, namentlich V. 3. 4. 7. 9. 11. 12. 20 alle verhüllt oder

gemildert werden. So lassen sie Ruth 1 12 n':''''?»"! ''^''^"^ D3

W^ü'^ weg; Hiob 3 3 wird aus ID:! Hin 1DN n':'^'pm — ein

ISov (''"in); jÜT paraphrasiren sie zuweilen mit 7raQdd€iyf.ia

(ürschr. 415); !'Ö2 von Menschen blos altern (das, ff.) und

Aehnliches.

7. Bei alledem fehlt es nicht an Missverständnissen

mancher Art. Hat sie z. B. 3 M. 27 21 das männliche Geschlecht

(vgl. Urschr. 238) irregeführt, wenn sie '?2V2 inx^DH Itf'n HMI

übersetzen: i^elr^Xvd^vtag Tijg d(p6aewg? Ez. 34 10 DTiDliTll

dno6%Qsipiü avzovg (v. 2^W). 35 5 "liini ivexdi^iGag und so

Unzähliges.

8. Sie hatten offenbar alte Lesarten, von denen viele mit

dem Sam. übereinstimmen, und auch dort schon erwähnt sind,

ohne dass man sich für deren ürsprünglichkeit entscheiden kann,

sowie m^n HD'?:, 1 M. 4 s: onDj?*? 2 M. 1 22; ^W\ '^2 32;

TDD1 6^:^V) nyzLD 35 22 nach 4 M, 31 50; wo aber b^y^ als späterer

Ausdruck für Gi: verdächtig (j. Z. X, 46); 5 M. 32 9: 'n yhn

('PNItt'^) inbm '?2n 2pV^ ICP; das. 15: ]11t^^ jOt^'^l [y^tf'' 2pV 'h^ii]

tDW^i; das.: IDy D^IJ IJ^Jin ein paralleler Zusatz: freut euch

Himmel mit ihm, und bücket euch vor ihm alle Engel Gottes,

freut euch ihr Völker mit seinem Volke und Kraft gewinnen
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in ihm alli.- Söhne Gottes. — B^vsondera auflallend sind die

abwcichtMulcn ZahltMi. wo z. H. die nach Kgypten c'in},'ewanderte

Familie Jakoh's auf 75 gorechnt't wird, die .lahrt-s/ahlen der

Sethiti'ii und Semiten sehr abweichen, -- Von besonderem kri-

tischen Werthe ist, dass die ursi»n"in^lichen l'eberset/.er die

\Vit!(lerhr»liiiifren 2 M. 3()H —30 i nic-ht vor sich hatten, vielmehr

die Stellen mit (.'inander verbinden: TN'PCn '•li'yz zS Dm "rr ^WV^^

\i,npr\ ^~;z PN und dann später allerband Bruchstücke aus der

Ergänzung hinzugefügt wurden, wofür der arme Buchbinder

nicht verantwortlich gemacht werden darf; ebenso ist Jer. von

5 ir> an bei ihnen ganz anders geordnet, und unsere Anordnung

besser, die die Orakel über fremde Völker von 46 an mit der

Ueberschrift Ci:n bv K^Z:n HiDT '7X 'n 121 n'>n Itt'K

zusammenstellt.

0. Und nun bleibt eine grosse Anzahl von Stellen, in

denen sie uns kritische Führer sind: 1 M. 31 .')3 fehlt ^^'?X

9 CrT'ZvN sicher mit Kecht, wohl auch Dm^N Mbx zu streichen,

das dann, wie Sara, liest, gar verdoppelt wurde: 47 31 ntson,

das aus Ehrfurcht gegen Jakob geändert wurde in das unpassende

rrcün. — 2 M. 32 4 lox^i, e K'J-'i, by»!, D2if"'i. das aus

Rücksicht auf Aaron geändert wurde, so dass ptt'kNl h:v nicyo

c:-^nci .x-^pj und nicht das ^:z' "^jV- — 28 8 und 5 M. 9 12

Dn^i)i. — 1 Sam. 3 13 D\l':'X D^':''?po, ein Tikkun Sof. —
17 39 J**?""! (dafür '^iC'), David soll nicht unvermögend sein die

Wehr zu tragen). — 2 Sam. 21 r, lJ"lp:^'J (dafür i:-Cir:, damit

David solchem grausamen Verlangen kein Gehör gebe); 1 Kön.

14 22 i<:p^) . . . v^n (üyzrn) tryi, wofür min'' und M<:p^^, um
die Schuld Kehabeam's zu mildern. — Jes. 7 11 n'pN^t' (bei uns

nbiSK'j; 53 8 m^b y3J (lob w; "»Dy yit'cc); 57 11 .—,K'nc ^:s

ü^bvr2) (bei uns D^lycij. — Jer. 3 1:, 'pzK'm nyn czrx ly^i

(bei uns nyi). - 10 20 d:\ni ''JNiii ^:2 (^bei uns das seltsame

':i<^]); — 16 13 n:^:n Dzb i:n^ i6 -lir« (bei uns jn«, eine

Art Tikkun-Sof.); 22 1.0 I^ZN Tn?>'2 .T^nnc nPwS "»Z "]lbcpn

(H)ei uns 1'^i<2); — 36 ir, 1^:1X2 njNipi x: ZK' (bei uns Zlt'); —
41 ;» t)"!: 11Z . . . mzni (bei uns n'^b^} n''Z); — 47 r^ rnNZ'
D'^p:;; (bei uns Gpcy). — ?:z. 34 16 bei uns: PN! nrCK'H PNI

TC^N npTnn, wie seltsam! gewiss richtig 70: iDlt'X; man
fasste wohl npinn im schlimmen Sinne als , trotzig", so dass

auch wohl richtig \. .\ für unser srlileppendes CP"''!'' "pinzi
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]1£21 Dm« das der 70: -)1D2 cnm Hj^in^l; richtig auch 35 9

'JDK'n i<h yiVi (Kheth. gar 'K'^n), so auch Tharg. für unser r\:2^D,—
Wohl richtig auch Ps.3722 ..l^^'?j2Cl ..l^nDC für unser Pass., weil

man nicht sagen wollte: Gott fluchen. — 42 6 '•n'PNI ""J^ myiK'^

für unser iiJD, vgl. V. 12 und 43 5; — 49 12 IdfiD D12p

üb'wb (bei uns D2ip) ;— 69 4 ^l'^^*b bn]?? ""^J? l'pr (bei uns

bn.^c "»ry). — Spr. 3 31 "innn (gar NJpn, bei uns in2n); —
5 16 liJS^ [':'{<] und V. 18 ly^ "inpa m^ (bei uns in^) ;

—
6 24 n HK'ND (bei uns V}); — 12 27 mc bx .. -ji-n (dJot

df Hvr^aixdxujv sig i)^dvaxov) (Tharg. NJD^N, Syr. NJP^N) bei

uns DID ^N* nz^nj -j-ni; — 13 11 Sn2D jn, eTTKy/iorJaCo.uf'vij,

(auch Sym.), bei uns 'p^np ; _ 14 32 pnH lenz nön bei uns

inTC2. — Hiob 32 1 DH^J^yz n\1 pni-, bei uns r:^j;2, zusammen-

hängend mit V. 3 21\x PN ipi-lH""! (oder D^rhi< nn ly'i^n^l ) bei

uns 2i\s n« iy^;:'l>i Th. S. — HL. 7 10 ""J:^! ""nst^' 22n (selbst

Aqu.) bei uns DT^"' "»nDL^' . — Koh. 2 12 "]^cn nnx bei uns

I^dh; - 9 1 nt '?2 hnt id'pi bei uns Dn 112^1; — Y. 2 bzn

IHN r\-]pD ^2^ -it^'Nz: '?2n Dn^jsb, bei uns itrN2 b2n: cn^js^.

Der Stand ihrer Sprachkenntniss ist natürlich nicht derjenige

wissenschaftlichen Eindringens und wird zuweilen, jedoch weniger

als bei spätem Uebersetzern, durch den damaligen späthebräischen

Sprachgebrauch das Verständniss der Stellen alterirt. Wenn
sie 'Tin 1 M. 8 22, Zach. 14 8, Ps. 74 17 mit eag wiedergeben,

so scheint der spätere Sprachgebrauch diese Verschiebung der

Bedeutung zu bewirken (DMGZ. XIX 670 f.); ebenso übersetzen

sie np')i Jes. 28 17, Ps. 33 5 mit iXETqixoövvri; D"''?: Hos. 12 12

mit xf-^^fwTo« (j- Z. I 60), das Instrument DiJtt'll^' und 'ny ^li/W

in den Ueberschrifteu zu Ps. 45, 60, 69, 80 mit dÄ?.oio}^riaö'

fiEroL, ändernde = D''JllJ*l^'; Hiob 6 10 ^ncm DV \"im, als

läsen sie T'y. drj de [xov noXig %d(fog; das. 36 28, 37 is und

21 cpni^' mit nalaiihixaia ^ während sonst, selbst in Hiob

richtig

!

Bemerkt muss auch werden, dass sie, wenn sie über die

Bedeutung eines Wortes unsicher waren, oder kein entsprechendes

griechisches Wort fanden, das hebräische Wort einfach mit

griechischen Buchstaben in ihre Uebersetzung aufnahmen, ein

Geiger, Schriften. IV. *•
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Verfall ICH. das viele Irrtliümcr ln'i <leii Abächn.'ik'rn. die mit

dem iliiicii iiiihokaimton Wort«- nk\\U aii/ut'aiif,aMJ wuösteii. her-

vorgoriif.'ii hat, das übri^'ons von späteren Uebersetzern, zumal

von Theodotion, in noch höherem (irade aiif,'ewendet wurde,

anch von nichtgrierhischon Uobcrsetzern . namentlich den ara-

milischen. dem S\r. und den Tliarf^unifii cin^'ehalten wurde

und dort bei der Afhniichkeil di-r Dialekt«- /u vielen talsehen

Annahmen führte. — Aus der nicht <,'erinj,'en Anzahl solcher

nach ihrer iiebriüsciien Gestalt in die Tebersetzung aufgenom-

menen Worte verdit.Mit eines hervorgehoben zu werden. Sie

übersetzen "1j mit nQoaijXinog . Einwanderer, oder auch nd^-

otxog, Beisaas, worunter sie eben nicht den Bekehrten, sondern

schlechtweg, wie es auch Sinn der Bibel ist, den Nichteingeborenen

verstehen. An zwei Stellen jedoch wollen sie in demselben den

Eingetretenen verstehen, nämlich 2 M. 12 i<». wo die Kareth-

Strafe für den 0er, wenn er Gesäuertes gegessen, ausgesprochen

wird (f'INn rmt<2l "!32), was sich natürlich auf den das Pessach-

Fest Mitfeieruden, und desshalb auf den sich der Beschneiduog

Unterwerfenden bezieht (V. 18. 4*0 und so setzen sie dafür

yetwoag (Nni^:), ebenso Jes. 14 i für ün^bv "liH mSil.

§ In. Die andern griechischen üebersetzer.

Zur Anfertigung neuer griechischer üebersetzungen ver-

anlassten zwei Umstände. Man war durch die Entwicklung und

Mannigfaltigkeit iler halachischen und haggadischen Deutungen

den frei und iiaraphrastisch, nach einem bestimmten hinein-

gelegten Sinne verfahrenden, Uebersetzern abgeneigt geworden.

wie wir dies namentlich bei den Tliargumen erfahren, und

besonders auch der Version der 70, die man nicht mehr wie

früher verherrlichte, so dass j. Meg. 1 ü jene besprochene vSage

von ihrer wunderbaren Einstimmigkeit nicht mittheilt, während

sie babli Meg. 9a, der mit den griechischen Üebersetzungen

unbekannt ist, aufnimmt (vgl. ob. S. 71). Dazu kam noch, dass

die Septuag. mit ihren Entstellungen für die christliche Kirche

zum Text wurde und man aus ihr heraus polemisirte, sogar später

christliche Zusätze gemacht wurden, z.B. Ezech. 1(3 4 N*? CQDT

^yK'C*? nyrn &v vSan ovx t/.ovaitijg {tov xQ^^^ov fiov). So

entstanden dem Bedürfnisse und den nun herrschend gewordeneu

exegetischen Begeln gemäss neue üebersetzungen. vor allen
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J. die des Aquila.

Von der griechischen üebersetzung des Aquila, Akylas,

D^'^pV spricht die jer. Gem. rühmend: sie lässt ihn die Üeber-

setzung nach Elieser's und Josua's Anleitung, also am Anfang

des 2. Jahrhunderts, anfertigen und von den Genannten dafür

Lob einernten Meg. 1 9 nnn N2 -]2 wS^in '1 Dli'D rr'DT "]

ncNi mix )Db^p) yifin"' 'm -nr'pN* "\ ^^sb nmnn i:n öb'^pv

Dia '•JüD rriDiDi )b (Ps. 45 3), indem sie eine Anspielung in

dem n''B''S"' auf ns\ den Ahnherrn der Griechen (]1\ 1 M. 10 2)

fanden, wie es früher das. heisst: D^^b D\"lbN* ne"" J<"lSp 12 ""in

Dti' bw ibnxD ns'' bw 1:11^62 1^210 in^:^* ott' ^bnxD jDtt'"'! (das.

9 27), ein Satz, der sich zunächst nicht auf Griechenland be-

ziehen musste und von Jochanan. b. Joma 10 a, wirklicli auf

Persien, — das unter DITi verstanden werden soll, — bezogen

wird, hingegen von Chija bar Abba, demselben, welcher im Jer.

von Akylas spricht, b. Meg. 9b für die Gestattung der grie-

chischen üebersetzung benutzt wird: ""briND NH'' nS"» btf inrö"»

Dtt'. Eichtiger, wie wir bald sehen werden j. Kid. 1 1: 1üi<

r\2^pv '* iJöb n:n üb'^pv onn ]:nv "i ti'D ^dv "). wo seine

üebersetzung zu 3 M. 19 20 nsin: — LJ'\S ^JD*? r\W)r\2 etwa die

üebersetzung desZ4X^og: xataöovXmfisvirj, sein mag, und auch sonst

werden in diesem Thalm., wie in den gleichfalls palästinischen

Midraschim einzelne üebersetzuugen von ihm angeführt, bald

wörtlich griechisch, bald wie in der angeführten Stelle j. Kid. den

Sinn wiedergebend. Mehrere dieser Stellen sind in Meor Enaj.

c. 45 und danach von Schöttgen bei Wolf, B. h. III, 891 flf. rait-

getheilt, aber nicht erschöpft. Bei der hohen Bedeutung, welche

ihm beigelegt wird, ist kaum anzunehmen, dass er in Sifra

Behar-Sinai Per. 1 zu 3 M. 25 7 gemeint sei, wenn dort ein

Akylas getadelt wird, dass er von der Frucht des Brachjahres

für seine Knechte nach Pontus ausgeführt : Db''pV N''liinU' HD üb

DttDJIDb TilD^b. unser Akylas wird allerdings auch von Jre-

naeus III, 21: "AxvXag 6 novTixog und sonst nach Synope im

Pontus benannt; ob dies einen historischen Grund hat oder

auch aus Verwechslung mit einem altern Aquila, Begleiter des

Paulus, Apg. 18 2, herrührt, ist noch unsicher. Jedenfalls ist die

Mittheilung des Sifra eher auf den früheren judenchristlichen

als auf unsern Aquila zu beziehen. — Während nun die pa-

lästinischen Quellen unsern Aquila sehr gut kennen, ist er der



— 84 -

l>al>. «lein. ^'an/. fremd, ao dass die da^ vi»n Akylas Tradirte

auf Onkt'lüs und dosscii angebliche clialddische I'ebersotzung

übertrai,'t und «lali.'r b. Me^;. 3a sagt: CiT'Z NC\n\xi n^CT ^. N

yiT^n^ "11 und dass dasselbe hier gemeint, aber nicht verstanden

ist, was in .I'T. I»eri«htet wird, beweist, dass es im Namea
derselben Autorität niitgoth''ilt wird. Ob sonst noch Geschicliteii.

die wir von Onkelos ha-Oer lesen, auf Akylas zu beziehen sind,

bleib«' dahinj,'estelit: jedf-nfalls kommt von seiner griechischen

l'elter.setzung im bab. Thalin. nichts vor. Aber auch aus den

palilstinischen Quellen erfahrt-n wir Nichts über den Character

seiner l'ebersetzung, da blos Wiedergaben einzelner Worte

angeführt werden. Nun erfahren wir von den Kirchenvätern,

dass die Juden sich ihrer mit Vorliebe bedienen; Orig. Ki»isl.

ad Africanum (Opp. T. I. p. 13): (/t/.oii/noitQov nemaxivfievo;

na^a 'lovSaim^ TjQ/nfvevxtviu zjjv y^jck/t^v. Augustinus de

civitate Dei XV, 2.'5: Aquila .... quem Judaei ceteris ante-

ponunt. Aus der Novelle 14ö des Justinian. welche vom Jahre

Ö53 datirt ist, scheint hervorzugehen, dass damals die Ueber-

setzung noch vollstämlig vorhanden war, ein Theil der griechisch

rodenden Juden sich ihrer noch als Synagogen -l'ebersetzung

bediente, indem dieselben die der 70 ausschlössen, während der

überwiegende Theil auch gegen sie protestirte und eben blos

das Original vorgelesen wissen wollte. Justinian spricht sich

für die griech. l'ebersetzung aus, wünscht die der 70, gestattet

jedoch auch die Aquila's. Ausführlicher und bestimmter, aber

weil befangen, immerhin unklar und theils überall dasselbe ist.

was wir bei den Kirchenvätern sonst erfahren. Orig. a. a. 0.

sagt von ihm: dov?.evwv irj 'Eßqaix^ ^-f'^ft; Hieronym. nennt

ihn bald contentiosus interpres, bald curiosus et diligens, sogar

non contentiosus, ut quidam putant. .sed studiosus verbum inter-

pretandi ad verbum, bald eruditissimus linguae Hebraicae (bei

de Wette, a^ltqa Artikel, nqoa Vorartikel PN) und wenn

Epiphan. de pond. et mens. c. 15 ihm Weginterpretationen

christlicher Deutungen, wie schon Jrenaeus a. a. (». ihm und

Theodotion vorwirft, er übersetze ncby Jes. 7 i j nicht i] nao-

ittvoq, sondern mit i\ rfavig, so stimmt Hieronymus in^

diesen Tadel nicht mit ein. Auch das Urtheil über die Steif-

heit, die ihn zu gezwungenen Wortfügungen, ja zu neuen
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Wortbildungen veranlasst, ist richtig ; besonders belehrend ist sein

durchgehendes üvv für HN. Dieses üvv hat ihm an einer Stelle

die christliche Zustimmung des Hieronym. eingebracht. Hab.

3 13 übersetzt er "jIT'lfD HN Vt^^"? elg dcoTtjQiav avv /^ktto"

cov, daraus wird tc^ X^KrToI, vgl. bei Field. Dies ist

ganz Akiba's Einfluss, der alle HN deutete, j. Berach. 9 7;

Sot. 5 7; babli Pess. 22b und Par., Chag. 12 a. Bei ihm nun

ist im Allgemeinen von Aenderungen aus den verschiedenen

Rücksichten keine Rede, er bleibt beim Worte und will der

Deutung vollen Raum lassen. Daher nimmt er keinen Anstand,

die Stellen, in welchen selbst unser T. Dni Spr. 5 19, 7 18,

Ez. 16 8 und HL. — wo auch 70 — liest, Dm zu übersetzen

mit tvd^ob fxda&oi; er übersetzt T^lf2DD 5 M. 25 11 mit alaxvvri —
während 70 Sldvßot; — er bleibt bei ^ip) ^nstf HL. 7 10.

Dennoch hat er Ruth 1 12 für nb''bn ßsßtjXog, also nb''v'n

entweiht, was aber auch Verwechslung von n und n sein kann,

s. oben; er stimmt mit unserm Text 5 M. 23 14 IC^^^ t^

i^eldov dov, während es doch offenbar IHNÜD heisst (70 t^jv

d6xi!jl.ioavvT]v aov), während er umgekehrt n)iüW'7 2 M. 32 2!>

(Sam. iiJDlt'T') wiedergiebt elg ovofxa Qvnov; er übersetzt I7D

''ü)iV 32 3 mit xaTurgißco (70 naLkaiow), Ez. 23 43 O^S«: nb^b,

das 7u als 'b i<2 Db, Symai. und Theodot. mit rraX. wieder-

geben, tov xaraTQiipat fiotxeiag (die Anführung Waj. r. c. 33

gegen Ende, ""OIIS '•TD als naXaia noQvr] ist ungenau, wie die

Erklärung beweist J<-lN">a N^b^D Nim), 1 M. 18 12 ^rhl nn.X

fisrä to xazaTQißrivai fxe. — Selbst Sinnliches in Beziehung

auf Gott scheut er weniger als selbst unser Text, und so bietet

die syr. Hex. Jer. 7 3 für DDm n^^m] die LA. DJm n:^fi$]

])2DV NIU'J^l, Jer. 34 is b:^]}^^ ''^^b innD Htt'X (für ^:Bb), Ps. 84 8

p^iJD D^l'PN' 'PN HiST»; hingegen hat er 5 M. 4 34 (fößiqfxa.

Jer. 32 21, sogar nach Einigen auch 2 M. 3 3 i^llCi (au letz-

terer Stelle bei uns nNn?2n), Ps. 82 1 theilt er 2ipD von

t£5tl/i DTl'PN. — Die Thiere am himmlischen Wagen Ez. 1 7

haben bei ihm einen b^V '?:n ^^3 (bei uns richtig b^V); die Augen

Lea's sind HD! 1 M. 29 17 anaXot zart. — Auch er lässt

Manches unübersetzt z. B. mtt'Nm imn Jes. 60 13; nma das.

66 3 (wo er vielleicht nicht weiss, wie er es mit "liin Dl in

Verbindung bringe), D}^)in Jer. 29 I6, nmo Ez. 17 6 (yc^Qi^x,
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Hioh 1 11 w / /<\- imtl .\t'linliche.s. — Auch von spathebrüisclu-m

Sprat'li^'fbrauch lüsst er sich zuweilen leiten, so wenn er (und

Theodot.) nrpN 2 Sani. H
i mit vSQuyuJYiov übersetzt, "•"Nr

Pa. 22 17 jjaxvntv von "vSZ, "lyr hasrilich machen: 002 ilunh-

pf'hend.s (vf,'l. l's. 40 lo, Kl<,'l. 4 i, Dan. l<i r,) mit ßd/ifui

lUntlleck, Ps. 78 *2l i:'PK'{< in zwei Wörtern pm tt'N l\ut'r

rauchfiifl (wie Tharj,'.), doch weichen die LAA. in ihm ab.

Jos. 1.".
i-j aiiü.ouia crrc als lJeber.schrift IN. 56—nO al>

DP IC. tlialmud.. nNZTvXCI .les. 27 8 HNZI "NZ hv adun aüiov

(auch Synini. und Theod.). n'ü i::: mc wie Scliabl». 8b. 9a

(j. das. 1 7), Sanh. KKJal, auch Tharp. Jes. 29 ;; ^'"Z 'r^ir)

xal nagef^ifiaku) (r(fai{)av (auch Theodot. l, Gl ; PCTH rtoQfjv-

(jüK^Tjfffcr^f von in"!?2vS* I'urpiirsaum, wie Midr. Kid. l^ 17 Vi'-

in~!?2N — j''"liE"*D yi2. — Einzelne abweicht-nd«' LAA. Hi«dj rj_>

orn mcn CZryi TeActoj'/ua«, l<i s hm "13;^ '•Jircpni elahn yinjai

.33 i;t Gnn^ D1DD21 (bei uns Cnn^) /rAjjJfi aviovg, 154 6 ^'LTElfO ^y

2irN (für 2irN) ipevaiia; 38 !> inbnn b2"iyi für in'?nn, :i?.d-

vTi^iv aihov, syr. Hexapla nbl Nniryrc; P.s i' 7 p' % .T'rZN

lOxvQov dxotßaauor, 16 3 ^]^"N1» das. 4 rcn NCXzb fx(t-

x4ü(Tav vgl. Fii-ld: 110 3 "^oy für ^^V. t-isid aov, das. (j r'\x;

für nvu, 119 119 pN 'V^'^ 'r?'^*'"?' "Pl^'C' °'^P ötE/.oylaw,

138 3 ^j2.T^P (mit n) rrhuvveig: Spr. 23 19 l^b ll'Z ^l:\nm

(auch Symm.) gleich 12':) ^2T!2 Kuh. 11 ;. '2^) -^'2 .Jes. i")? 17

man scheute jedoch den üblen Begrirtund las~1"i2; Jer.2ii> vyi^'i

für nyi2M xfu Tiv?Mt ttvTov (auch Symm.); Ez. 20 -10 C2\n\s-y:'0

TüJv Jexazar bestätigt meine Vermuthung (Urschr, 382), da^-

D2''n"'Ni:v:) gelesen wurde, das Aquila mit D2\*^T"iS'yo verwech-

selte, 27 k; onx für C?{< (70 CIN!) 28 k; zuerst ^^-Ni-

dann "|"2Nl; 4<> 2 "IlliC für 2::^ (wie 70). Wenn Acpi. Am<^3

4 6 jT'p^ mit nh]yil übersetzt, so dachte er wohl an djs spät-

hebr. r\p^ oder noch wahrscheinlicher an das nrnpp u';2 \'Z'^>.

Interessant ist seine nicht seltene Verwechslung des He mit

Cheth, welche etwa seinem fremden Ursprünge beizulegen ist;

vgl. noch Jer. 22 i;t, wo er C'i\n übersetzt ü"»^n (auch Symm.,

woher wohl V. -jo D^::'^^' Keri für U^^'b^).

.\(|uila hat seine üebersetzung wohl selbst verbessert und
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wird eine itega hSojatg, altera editio mehrfach von den

Kirchenvätern genannt.

Das Verhältniss der unter dem Namen der 70 vorliegenden

üebersetzung zu Koheleth und die Hexapla - Fragmente des

Aquila zu diesem Buche bedürfen noch sehr der Untersuchung.

Beachtenswerth , wenn auch nicht ausreichend, ist Salzberger,

in Grätz Monatsschr. 1873 168 ff.

2. Theodotion.

Auch bei dieser üebersetzung des Aquila konnte man sich

nicht beruhigen. Theils war die üebersetzung der 70 zu sehr

verbreitet, wie ihr Ansehn noch immer zu tief wurzelte um

sie leicht zu verdrängen, theils war die des Aquila zu wörtlich

und steif, als dass man sie hätte aufnehmen können. Da nun

dem drängenden Bedürfnisse noch nicht genügt war, so unter-

nahm kurz nach Aquila ein Anderer, Theodotion aus Ephesus,

eine neue üebersetzung oder vielmehr eine Bearbeitung der 70.

Von dieser üebersetzung wissen jüdische Quellen nichts, sie hatte

für sie keinen Werth, und dennoch mag in dem üebersetzer

Jonathan (b. üsiel), dem man in Babylon das aram. Tharg.

der Propheten zuschrieb, Meg. 3a, gerade so der übersetzte

„Theodotion" liegen, wie in Onkelos der ,Akylas^ Dass er em

Jude gewesen, ist zweifellos, und stimmen auch die Kirchen-

väter darin überein, wenn sie ihn auch bald Judaeum und bald

Hebionita nennen. Sie erkennen es auch, dass er blos einen

Ausgleich zwischen 70 und Aquila anstrebt, er ergänzt die

Lücken der ersteren, berichtigt ihre Irrthümer, behält Aquila's

Worte bei, wo sie erträglich, vertauscht sie mit üblichen, wo

sie hart oder gar willkürliche Neubildungen sind. Besonders

häufig behält er die hebräischen Worte bei, wo er unsicher ist.

Seiner üebersetzung fehlt es an Originalität, dennoch würde

sie, wenn vollständig vorhanden, zur Controllirung des Text^es

von Werth sein. Die zu Daniel hat die ursprüngliche der 70

verdrängt, hat aber auch die apocryphen Stücke in Daniel,

die andern natürlich nicht und ist eine Angabe über Symm.

(oder gar Aquila) zu Susanna 1—5 (Dan. 13) sicher irrig. —
Vgl. sonst bei De Wette.
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3. Symm ach US.

j. Ztfchr. I.

Ks lag ganz im Gang.' der Kntwickiiing, dass mit allen
diesen hinkenden Versuchen unzufrieden, ein selhstständiger Geist
sich nun an dieses rnterneinnen machte, auf eigene Kraft sich
stützend, getragen von den Anschauungen seinerzeit. Symmachus
war weder KIdonite noch Maronite noch Samaritaner, wie Kirchen-
vater ihm andichten, und es stimmt mit seinem ganzen Wesen,
wenn wir in ihm DiroiD, den Schüler R. Mcir's, erblicken. Selbst-
ständig bis zur Verletzung der Emidindlichkeit der tonangeljenden
Lehrer (j. Ztschr. I, (32), bedient er sich gerne biblischer Aus-
drücke, wie n>:n, mit Beziehung auf Amos 6 2, li. bathra 73a:
n^in r\h np Nln v'x ->:n dc^id, was Andere n^K^Z nannten,
ein Ausdruck, der ihm unbekannt gewesen zu sein scheint, so
dass er rr.xiiD Ez. 47 11, das auch 70 verkennen, missverstehend,
übersetzt, als laute es 1nN:»"3; .so ni:nN (j. Z. l, 63) und
Anderes; ebenso werden in seinem Namen griechische Ausdrücke
erklärt (Ztschr. 64). Dass seine üebersetzung dennoch in den
Gemaren nicht erwähnt wird, rührt eben daher, dass er keine
massgebende Autorität war und die griechischen Uebersetzungen
immer mehr an Ansehen verloren.

Symmachus übersetzt gewandt und einsichtsvoll, verHihrt
aber zugleich mit beständiger Rücksicht auf die philosophisch-
dogmatischen Grundlagen, die Akiba betont, so die Geistigkeit
Gottes wahrend 1 M. 1 27 (Ztschr. 40), auch V. 26 scheint er
eine kleine Vorsorge zu treffen, wenn er i:niDlD IJ^tiüZ über-
setzt: mg stxova ij/uCv, xnO^' o/ioLwaiv -qitdiv: die Nebeneinander-
stellung des Menschen mit Gott vermeidend, 3 •22 (das. 40),

Ps. 82 1 l-etl:'^ c\lbvX D^pz, andere Götter 2 M. 15 11 (das. 43)!

daher 2=: ^N*? Ps. 81 ]„ xS:i. Jer. 22 zu ZZnnx Z^nhü
noch N^:-!: 2 M. 24 n hü^.i:'^ \-ibx PN )]n^) xal e'idov ooduaxa.
Dass Symni.. und zwar er allein unter den Uebersetzern die

jM^vX in Daniel immer im PI. mit i>soi übersetzt, gehört wohl
auch hi.'her und dies nicht blos 3 2.0, wo es ]Th^ ^2 heisst,

sondern auch 5 n, wo von den pK'np pn'pN nn die Rede ist,

der auf Daniel ruht, und wohl ebenso 4 6, wie aus Hier.'s

Worten hervorgeht, der blos Theod. erwähnt, weil er im Sing,

übersetzt.
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Sein Verhalten mit ^soC ist doch eigenthümlich, so wenn

er (gleich Aqu.), auch wo es Richter bedeutet, dasselbe gebraucht,

2 M. 21 6, 22 9 (8) D^i? cnt) 2 M. 25 30 ngod-eaecog; er ist

3er erste, der Ps. 84 s ]'\^^2 Q^Phü bx n^-l^ liest, Syr. n)b,

während 70 o i>eög tujv d-scßv, Aquila löxvQog ^edg, Ps. 63 3:

']n''7n \L"\p2 p (Syr. NTtPi), daher meidet er auch sonst sinnliche

Bezeichnungen von Gott, er bezieht daher =^y^l 21^3 bü DIDI"*!

Ps. 18 11 letzteres auf den Cherub nstofievov^ msi (etwa

wie NTI' dann in 2 Sam. 22 zu t^'l^l wird?), 44 24 jl^'^n Hüb

'jog 6 vnvvSv sl, 60 9 ^l^'NI liyD D''~1SX fV/iV t^? «ÖZ^J? j^'OI',

V. 10 (108 10) ^Hi-n n^D ZN1D Xsßrjg d/^iSQti^iviag i^iov , 84 12 ^3

n jH^ "DDlIjn D\lbN* n j:d1 It'Oti' rfÄtov ya^ xat vrcegaGniaf^iov

abhängig von p''; daher beseitigt er das Wohnen Gottes an

?iuem Orte, theils mit unserem Texte, gegen die andern alten

rebersetzuugeu, theils noch über unsern Text hinausgehend.

Für ersteres dient z. B. Ps. 78 60 Ü1N2 pv; '?nx lÖQvd^eTaav,

für letzteres Ps. 74 2 ^3 n32tf rn ]VÜ "in xal yjyaysg eig to

Ilüjv OQOg TÖ ayiov aov tovro; ^J^D in bv 'H "DD pzti'^l 2 M.

?4 IG übersetzt er: inavsTcavaaro (wie mi ruhen). — So ver-

neidet er auch die engen Beziehungen Gottes zu den übrigen

^^esen; in 'Pi-'^D DH^Iv Jes, 6 2 erkennt er nur ^navoid-Ev

nicht avTov, wie fälschlich bei Field) j. Ztschr. V, 187 f.:

'3 bv Vy'] Jes. 6 7 (die Andern TJyaTo) yri) detulit ad os meum

;

äiob 33 6 '^'X':'"!''?^ ""JN |n zoioinog 6lf.u otog (Sv ovr. sl/il

J^foc: \l':)Nn .ni?3: l Sam. 10 5 tottov vipriXöv; Ps. 86 I6

j^zyb iny n:n iaxvv naod aov (Tharg. üip ]ü); 135 7 X^IO

"•PnülXD nn ex i^rjaavowv amcov (auf D^N''*ii'3 bezogen); daher

luch Verminderung des Anthropopathischen inyim D"iX HD

Ps. 144 3 ÖTi yrcoott?/ «i^Tcp; 78 36 DH^SS imnD^I vgl. Syr.

inDVD3 \"n?2rn. Natürlich muss auch der Schein der Un-

gerechtigkeit beseitigt werden, so 1 M. 18 25 *"?- LTSU'n

2ZZ"C! "tfi?"' N*b V"!Xn nävia dvd-Qianov anairdJv 61-

(aionoayelv dxoiTwg f.irj Troir^öf^g tovto; 22 1 HD]] \"l7Xm
2m2N nx ido'^aaev (ürschr. 287. Ztschr. 45), während Kicht.

3 1 moi'? äöxijaat; er liest daher nicht mit 70 Ps. 44 19

:ni, sondern mit unserem Text L:n"l (.letexki-d^rj; er übersetzt

;ii'n r:^yi I^JIXI mn Dyn 2b 122n Jes. 6 10 o Aa6g ovrog rd

uxa sßaQvvs xal xovg 6(fi^a'/4iovg avrov ef-ivae; Hiob 9 13

iSX 2'^]i/'' i<b m'px 6 ^fög oy dvanöatQETiog f OQyrj , Hier.
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(Vultr ) <leiH rujiis irae ii«mo resistore pot»^t. — Auch an den

Clieruliiin liindort es ihn wohl, von diren Kücken zu sprecljeu,

80 dass aus cr.^r: Kv. 1 ih wird t« üvaaulfima, wie er Gip^

1 M. 7 ..':;. aho im («run<le fjh'ich dem danebenstehenden riDJ.

•J. Auferstehung,' und Unst/irhlicliki'it. Ilioh 14 i;t. -jo liisst

er r^-NH we^', deutet das Andere um: l's. }!• ;•. lo l^J ^n"n

^u,,.^ L,_,_,,
Hi"';' <i?./.(\ riavaiiiitvus ii[i uiüjvi tov'ro», ebenso die

s\r. iji'vaidu s. j. /. 1»; IV., de-ihalb übersetzt er Koli. 9 5:

"^Z'Z' Cn"? "mJ; ]\S . . . u\''?2m nielit inai^dg, somlern tnixagnia,

ein den Ueber.*etzern unübliches Wort, Kruchtnutzunj,'. l'eber

Jes. 20 14 vn'' bz U^rrz Zlschr. AH. Daher von Hiujmel und

Krde IN. 102 -21 '"-N ~^^ \\i'' A. K. im Namen Chajuij's:

c^-r\xi c'^'pr: cnoiy cm ],y.n »sin cr2Z' y: -ryr^i nriM
c-i^c'^:' C"''?'?zni ctw Cu^-r." t '"zs"' ncni 'vs* : v l"-iZ.

.'). Kücksicht aul' rronime und Israel. Ztscbr. 4«. Zu

m ^V'^ J Sani. 21 15 vyl. oben 8. 80 No. H zu 1 Sam. 17 39 '^'N'i

für X'?''i. — S. 49. Er will ebensowenig blD von andern Völ-

kern, wie h")]! von Israt-l irebraucht wissen, daher ist ihm .les.

9 21 nbnyz '^iC "ir bv \'^~p2"l t'/rf 7ravr«c fcjjj'i,- lovg uviag iv

(ixuoSvaiüii, umgekehrt 2 M. G i-_>. :kj Z^rzz' b"".]!. Ez. 44 o

Z*? b~"y orx xa'Jaüüg., wie in letzterer Stelle Tharg. '•yLT'"'. —
Ez. 20 2'): C"»2i:: n'p wp^^^ urh ^nr: ^:n c:i Igitur et ego dabo,

wozu Hier. : Hunc locum manifestius interpretatus est Sym.. pro

praeterito ponens futurum. Auch das DIN "»mZI (od. ^^C^) Hos.

13 2 ist ihm zu hart, und er trennt TC.\ oder ] vom Folgenden,

nimmt zusammen ppt:'^ H^Y^V ü"!« vgl. bei Field, u. Tharg.

4. Natürlich geht auch er sehr auf decenten Ausdruck

aus, wofür Ez. 2:i genügend Beispiele liefert.

.'). Von besonderer Bedeutung ist seine halachische und ha-

gadischc IJetli.sscnheit, Ztscbr. .")0 IT. 1 M. 2 i7 mcP nc i^Yi]iuq

kOTj; 4 ]^. 24 fßiofuog ußdojiuiDq] Bxdixi](Jiv (Jcj'tff t ; 5 22 24

"'ri':NrirN"ii:n"':5nn^l dveaiqi(ffxo{hyt'\ Noah, ügf/DjxoAor^j/afv),

weil seine Frömmigkeit unsicher gewesen, Urschr. 19b; zu 2 M. 1 21

HB'O b^V\ noch Sifre zu .") .M. 1 f) und ;} 24, daher Sam. \n"'1. 2 M.

20 24 (20) nc-N nz}ü; nc-NZ ^ZFiD bn. rO^NZ wie Mech. yzp

NV'NZ j. 11, ;J .M. 2:3 14 (vgl. 2 14) '?C1Z übers, oi /ojrroJ,

also auch ü.i«/« xui /.eniaxd, d. i. bei 1") wie Sifra zu 2 14

(ed. Wien 12b 2), Schabb. lO.Oa, Menacb. 6üb. wo falschlich N^Cl,
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vielmehr bü, b^DJ wie Abr. b. D. richtig erklärt, j. Tb. ]''DnD^

l^mn. — Zu Ztschr. S. 52, 5 M. 21 23 '^'hn D^^bN rhbp vgl.

Jos. Alt. IV, 8 6: Wer Gott zu fluchen wagt, wird gesteinigt,

dann einen Tag lang aufgehängt, dann ungeehrt und ohne

Geräusch beerdigt. Zu S. 53, Hiob 29 25 ün:^ D^^2N nt^'ND

xad^oog dndyei avtovg odtjYÖv, Moed Kat. 28b: D''inN n^"'

2^nD Dnr '2'J-iN* VDWD (In Abuab's D'HQ III, 8, 4, 3 (ed.

Mant. 73 d) heisst es Dmji — zu beachten) ... Ps. 16 ii

mnoi^' V2\l/ ema, Arach. 13b: b^ iripD W m^D '\S mini '^

[C?) yD^' isbx yiLJ' npn 'pn'] 'iji V2W "idx:k' n\n i^d^j nyzji'

,

vgl. Sifre 5 M. 1 lo (§ 10); auch zu 11 20 (§ 47), auch

Pesiktha ed. Buber 179b, desgl. Ps. 74 19 "JDP^ t^SJ, die

andern "jlTD, Sym. iöiöa^ag tov vd/iiov; ]n"'ni{< ''S7'f<D/ Hier.:

animam eruditam lege tua; 119 126 imin ncn 'n7 D^Z'vb ny

xaiQog tov TTOiijaat reu xvquo orav diaüxedavvvovGi tov vof-iov

cov, Berach. M. Ende: ")nmn T\i:}r\ DItJ'D "rb mtfy'? ny. — Hiob

37 21 G^nt^'^ vSIHTHD avvve(frja€i, Thaan. 7b pmD, ]mn2.

S. 58. In dem thalmudischen Geiste, daher auch bei den rabbi-

niächen Erkläreru oft ähnlich, Jer. 41 5 'n n^2 elaeto ovta xal

ilniL,6^ievov Yg\. Easchi Äud Kimchi; Ez. 40 1 njtJTl ^i<~!2

iv Ttef-iTiTto to) jiiTjvi, mit Beziehung auf "^''yn iir^Dil "ll^x inx;

44 20 1CD21 C1DD, wie Thalm. und Tharg. und V. 19 Wlp^ N/i

Dni-:22 cyn nx Sym. cyNcy pn"'n\s' 12 pii^npo ]nn: n'pi

K^:o'?y N'jNDD vgl. Tharg. hier und 26 20. Mit Tharg. auch

DI-D D^ytfl "py -ü:^"' Ps. 10 6 «v^oa;{ag, Tharg. iXnit'\S-i pnsc;

62 1 pnn^ by: Jt« u. s. w., Tharg. in^ 'py; Jer. 46 I6, 50 iß:

njvn 2"in olv(x)f.i8vrj, N^TID "IDPID; merkwürdig eine Mad. LA.

Ez. 5 11 yiJN, Sym. i^l^nx, Tharg. Tyi 'llpn ^y^pi< und sonst.

6. Interessant seine Verwendung des Späthebräischen

Ztschr. 61. Ferner Ps. 103 14: 1")IDT ßvrjf.iovevmv, Hier. (Vulg.)

recordatus, ""IDip TDl; 137 8: mnit'n ij Irjargig, n^TID;

1JD (yxo-^ßVare, wie Aqu. zu Mal. 3 1 f]in^ Jer. 6 29 nvQOJTrjg

(auch Aqu.) wie pilfy pwv 22 3. Er versteht richtig HJnp
Dan. 82 als civitas (Hier.). — 1 M. 40 16 """in ßatva von

Palmen gleich bpl t'ti' mnn auch syr. vgl. Field z. St.

7, Dabei bleiben noch eigenthümliche Erklärungen, die

mit abweichenden LAA. zusammenhängen. Hiob 32 4 HN* »"I2n

ü^ilDID DVX BuXri^e, das passt blos, wenn auch er, wie 70,

das folgende nivo PN' -»D Nin^^N Nl^l : D^C^b U^D ncn D^:p] "»D
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'EN T" Z'T:i<n rZ'rZ' ^^2 zurürklrisst; 'M •,: 0^3^ ~l:?? CK':!

ny r'-L"-: xnfttifjn cu'r; I's. 37 2*» D^"? "p'z: nc^^ --n Hi<.-r.:

f,'lorianto8 ut munocoroti-s CT!; ;'>'.)
r.: ijJ^r^i pS'*'» py ^"pD liest

••r: "':^r21; vortrcfl'Iich ^ob ir;*?: NP"'bz xbl n-^HD wie er ("öfters

•U'ii Inf. narh verb. tiu. TihiTsot/t. Also lic^t er loS Z'^vh

IIH II'.. rZ'sr^ -TZrr,, wie 70 nn.i \(\. 127 2 P2Z' ^^nxo —
TZ llior. |Mi,-,t<|iiain sedoritis TlND, iS|>r. lU n br\2r2 statt

^TZnc nie 70; beaclitenswcrth D''tn Jes. ;")() ju ÜQuiiajimai,

Viil^'. vi<lontos v.ina D"'Tn, etwa f,'o;ind(Ml : auch lOy ist »lefect

prrtssos Zadc, so da.ss '?V vcrsudit wurde, 7n: TJfrf ; G4 2:

P-!1^ x(iu'ßr,aav ri7 (auch Th.-od.): Kz. 11 11: n:r2 zwei

Malt! ;r()ocrfi'x>/i' nn:o. späthebr., Hier, oratio.

ni<'.«< führt uns unmittelbar zu Hieronymus, denn Svinni.

ist dessen Vater und so Grossvater der Vulgata. Das haben

wir schon oft gefunden. Kr zu Arnos ö 11 fol<,'t seinem

Hebraeus, (|uia et Symm. (|ui non solet verborum x((xo^rj?.iav

sed intelligenliae nrdint'm sequi ait etc. vgl. 4 i : nos Svmm.
interjtretationem .secuti; Ez. 41 7: Symmachum alicjuotenus

imitatus est Hi.-r. (Field), ebenso 0: cujus Imitator Hier.,

Ceriani zu 1 M. 4 ig: Vulg. , cujus auetor .*^ymmacllo valde

delectatur, Fitdd zu 2 M. 2 21, 17, 21 20, 4 .M. 23 k», 5 M.

32 27, 33 2. »: Symmacliuin, ut solet, imitatus est Hier., zu

Kz. 4.') 11: Hier, in Hebraeis vertendis frequens Symmachi
imitator: vgl. zu Hos. 83, 7 u, 11 .{ (versio Hieronymiana,

quam ad Syramachianam prae ceteris conformatam esse saepius

observavimus).

4. Hieronymus.
Hioronymus lernte zum Zwecke seiner Uebersetzung, für

die er seit 382 Vorbereitungen machte, und die er von nach

38.T bis 40.'^ unternahm, bei Juden. Der Zustand der aus dem
Griechischen geflossenen lateinischen Uebersetzung, der Itala,

war sehr verwildert und das Bedürfniss einer neuen Ueber-

setzung aus dem Originale ward dringend : eine Berichtigung

nach den 70 genügte nicht. So bat ihn iSophronius. wie er

in der Vorrede zu den Ps., weil er in einem Streite mit einem

.ludt'u verspottet worden, die angeführten Stellen ständen nicht

im Ih-br. 'r.'xtp; wie er in der Vorrede zu Jes. sagt, er habe sich

dieser Mühe unterzogen, ne Judaei falsitate scripturarum ecclesiis

diutiüs insaltarent.
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Er sucht daher jüdische Lehrer auf, Vorrede zur Chronik:

de Tiberiade quendam legis autorem, qui apud Hebraeos ad-

mirationi habebatur assumpsi; erst, wie er an Rusticus schreibt:

cuidam fratri, qui ex Hebraeis crediderat, me in disciplinam

dedi, dann, wie in der Vorrede zu Hiob: Memini me . . . .

Lyddaeum quendam praeceptorem
,

qui apud Hebraeos primus

haberi putabatur, non parvis redemisse nummis wohl der Bar-

hanina, den er in der Apologie gegen Rufinus nennt, und Hab.

2 15: audivi Lyddae quendam de Hebraeis, qui sapiens (DDH)

apud illos et SeitB^wrrig (Njn) vocabatur, worüber noch später.

So oft (z. B. Amos 3 11 Obad. 20 Nah. 1 9. 2 I8. 3 8 Zef.

3 8. Zach. 14 10. Mal. 2 13) Hebraeus, qui me in sacris scrip-

turis erudivit, Hos. 2 15 (l7) nos ab Hebr. accipimus, ....

didicimus; 8 6 Zach. 14 20 cum ab Hebraeo quaererem, ebenso

Dan. 6 4 und in der 2. Vorr. zur Chr. spricht er von erudi-

tissirais Hebraeis, in deren Gesellschaft er Palästina durchreist

habe. Er ist daher in der That vertraut mit den jüdischen

Deutungen der damaligen Zeit, nimmt sie bald stillschweigend,

bald unter ihrem Namen auf. So in seinen Quaestiones seu

traditiones hebraicae in Genesin (c. 390), wie in seinen sonstigen

Commentarien. Zu 1 M. 4 15. 24 lässt auch er Kain nach sieben

Geschlechtern bestraft werden, von Lemach aber referebat mihi

quidam Hebraeus, er habe eine Nachkommenschaft von 70

Personen gehabt, die durch die Sündtluth vernichtet wurde,

dasselbe bei Jos. Alt. I, 2 1. — In 1 M. 4 26 bn)n M<: Plerique

Hebraeorum arbitrantur, dass damals zuerst Götzen nach dem

Namen Gottes gemacht worden seien, wie j. Th. "»ytODb INnti'

'm fsHDiD DW2 ])nn)v^b ]^:ddi ]ni;D pnb nDj?i und Ber. r. c 23

-nc ]Wb, — Zu 6 9 rnnnD, dass sei recht bezeichnend gesagt:

nicht im Verhältnisse zur vollendeten Gerechtigkeit, wohl aber

gemäss der seines Zeitalters sei er ein Gerechter gewesen, vgl.

Raschi z. St. — 11 28 sagt er: was die 70 ev r^ X"^Q<? f'»'v

XaXdaoMv übersetzten, lauten hebräisch: Ur Chasdim, d. h. ignis

Chaldaeorum. Tradunt Hebraei, dass Abraham in den Feuerofen

geworfen, aber daraus gerettet worden, während Haran, als ihn das

gleiche Schicksal getroffen, verbrannt sei, und noch später kommt

er darauf zurück mit den Worten: Vera est illa Hebraeorum

traditio. — Zu 14 2 ~\V^ i<^"l vb2 ^712) fasst er Bela als

vastatio und sagt: Tradunt Hebraei, es sei dieser Ort das
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rrit^^^T Je«,-, lö r,: es sei tjar bei 'i«iii rutcigangp Sodoms und

der Schwcsterstädtc stehen geblieben. :ibor bei einer ^dritten»

Zerstörung' „verschhingen' worden. Dafür finden wir nur eine

Andeutung,' in Her. r. c 42, wonach Mrir. d.'r nciC Z'^.n. vhz

dahin gedeutet habe: nrv-iy'^zr:::'. — Zu 17 r,. iri berichtet

er: Dicunt Hebraei. es habe Gott die He (n) aus dem Tetra-

granimaton. dem Abram. — also Abraham — . der Sarai —
und 80 Sarah -- gegi-ben. Während die Ha^'[jadah etwas

ähnliches bei Hosea b. Nun erwähnt, dass ihm ein Jod vom

Gottesnamen ^'epeben worden sei', dalier .losua, weiss sie hier

nichts von solcher Deutung, sondern Ifisst das Jod, das der

Sarai genommen wird, in zwei He zertheilen, von denen eines

der Sarah verbleibt, das andere dem Abraham eingefügt wird. —
Zu 11> 3fi weiss er, dass Hebraei depingunt desuper (juasi

incredibile, dass ein Mensch dies nichi wissen solle, die Hagg.

VT» ncipz. 21 9 pnac: Dupliciter ab Hebraeis exponitur, näm-

lich, neben dem einfachen Sinne noch als Götzendienst treiben,

nach 2 M. 32 e; ebenso Ber. r. c. 53 11D ])\:,'h. — 22 u
übersetzt er nxi'' 'n "IHD, auf dem Berge wird Gott geschaut,

also "^nz und davon sagt er, es sei zur sprüchwOrtlicheu Redens-

art unter den Juden für jedes ausserordentliciie Ereignis» ge-

worden. Die Geschichte mit dem Widder habe bei ihnen grosse

Bedeutung erlangt, unde et in Signum dati arietis solent etiam

nunc cornu clangere, also die Beziehung des Schofar zu blt' ITN

pns'«. — Dass 23 ig |"isyb ohne Waw geschrieben sei, daher

Ephran. nicht Ephron zu lesen sei, und zwar nur hier, sei, weil

er als .>>!chlecht sich erwiesen, durch den Verkauf einer Begräbniss-

stätte, ähnlich als ]^V VI' deshalb i:i<l2^ "IDH, als geldgierig

Bab. mez. H7a; Ber. r. c. 58. — 24 3 der Schwur unter der

Hüfte heisse beim Orte der Beschneidung, wie j. Th. nT732

n'^IHD und Ber. r. c. 59. — Tradunt Hebraeis ü^\l' sei gesund,

obgleich er früher gehinkt habe, aggadisch iSiiZD'^tf, dort

auch, dass er ab eruditissimis illius gentis erfahren, Malchizedek

sei Sem gewesen. — 40 43: Von "p^N sagt er, Hebraei traduni,

es sei zusammengesetzt aus Vater und zart, gleich "jl 2N. —
Von Isachar 49 14 ?: "*cn heisst er, ajunt Hebr., weil er

Tag und Nacht mit dem Studium der Thorah beladen. —
Von Benjamin heisst es daselkst 27, er verzehre Morgens und

Abends Beute, Hebraei edisserunt, das beziehe sich auf den im
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Gebiete Benjamins befindlichen Tempelaltar, der Morgens und

Abends die Opfer verzehre. — Zu Jes. 2 ii sagt er: Tradunt

Hebraei, Jesaias sei Schwiegervater Menasse's gewesen ; abweichend

Berach. 10a, wo Hiskia zu Jes. gesagt habe: "imD 'h 2.1,

was dieser aber verweigert. — Zu Jes, 10 19 DnDD'' iy2r,

Tradunt Hebr., es seien nur zehn von den Assyrern übrig geblieben,

wie Sanh. 95 b : IW nüD DHD^ ly^l IDNJl^ —nii'J? "ICN DT

mi^'y DIHD'p '7)'2\ — 41 19 "l^^pD nD'pri'n nnN*r. Narant Hebr.,

das habe Ewil-Merodach seinem Vater Nebuchadnezar gethau,

wie schon Seder -Olam c. 28. — Hos. 10 2 nny 02*7 p'pH

1Dt^X% Hophra b. Elah sei nicht so schlimm wie die frühere

gewesen, er habe die Wallfahrt nach Jerusalem gestattet: qui

vellet iret in Hierusalem et in templo sacrificaret Deo, was

dann das Volk unterlassen. Aehnlich Seder-Olam c, 22, j.

Thaan. Ende (piD^ plD^Q ^Um jND .^^N ppD^ NDJ? ^2 "IDiX ^b-

B. bathra 121 b.) — Hab. 2 15 Zedekias sei von Nebukadn.

trunken gemacht worden, jussit ei dari potionem, qua hausta,

venter potentis soretur in fluxum ; in diesem Zustande vi ventris

pollutum stercore habe er ihn vor die Gäste geführt, so auch

Midr. Esther c. 3 Anf. — D'?n'? Zach. 6 14 j. Z. I, 58. —
9i ITin: acuti in peccatores, mollis in justos. Adrach quippe

hoc resonat, ex duobus integris nomen compositum : ad acutum,

räch molle tenerumque significans, wie Sifre (auch bei Kaschi

und Kimchi z. St.) biT^W'h TnmONbnn.
Daraus nun ist nach vielen Corruptelen und Berichtigungen

die Vulgata hervorgegangen, ist also jüdischen Ursprunges.

Allerdings sind auch seine christlichen Tendenzen nicht

zu verkennen, so bei nD2 Jes. 2 2-2 (j. Z. I, 59). Interessant zu

Matth. 3 8, wo er Wp mit affigere, configere wiedergiebt, was

er jedoch später zurückgenommen zu haben scheint, da es die

70 mit supplautare megvi^o), Aqu., Symm. und Theod. mit

fraudare dnoarsQeuo übersetzen, und sagt dann: Hoc, quod

dicimus Hajecba lingua Syrorum et chaldaeorum interpretatur

:

si affiget ; unde et nos ante annos plurimos ita vertimus

ad mysterum Dominicae passionis, in qua homines crucificerunt

Deum scripta referentes. — Ihm gefällt die Ueber-

setzung des Symm. von '^'^röit. "ID Dan. 3 25 mit (similitudo)

filiorum deorum, worunter Engel zu verstehen, aber nicht ähnlich
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filio Dfi, wie die Andern, worunter viele Duminem Salvatorom

verstehen. Sed nescio quomodo rex impius Dei filium videre

mercatur.

§ 14. l)it' syrische Ueberset/.ung.

WisB. Ztschr. V, 243. j. Ztschr. VI, 202.

Oflenbar ist auch sie einem Bedürfnisse entsprungen, aber

hier war doch wahr.-cheinlich ein solches in überwiegendem

Masse von christlicher Seite mit vorhanden, und dennoch

kann sie blos von Sachkennern, von Juden ausgegangen sein,

aber in vor/.ugweisen Gebriiuch kam sie unter Christen und

nahm daher auch unter ihrer Hand die gegenwärtige Gestalt an.

Betrachten wir zuerst ihren Namen, sie heisst {^LKT d. h, nicht

die „einfache', sondern die „übersetzte", , erklärte'". ÜIT'D heisst

ursprünglich keineswegs einfacher Sinn, dies heisst iJJCtt'CZ.

imiiT, wie auch im Syrischen N2Pr miü; diese Bedeutung

erlangt ItCIlt'D erst später. Ursprünglich heisst es: erklären,

nb tr-itre so Sukk. 3 n: iriro'' 'c^i^'zb 'picr'» biDrbi:n3U' d^^'

d. h. Stellen erklären: so Thoss. l'ess. c. 10: ]^nniE |\x b'pn

Dn21 ID S?ir HM, so auch j. Sukk. z. St., was in babü 39 a

heisst D''"lD"l HD H'^DID. — Wann ist sie entstanden? Sichere

Thatsache ist, dass sie nach dem Entstehen des Christenthums,

ja wohl nach der Uebersetzung des N. T. entstand, und da wir

überhaupt bei den Syrern eine grosse Lust an Uebersetzungen

finden, so ist auch dadurch der Drang nach einer solchen des

A. T. entstanden, —
1. Von einem Juden ist sie, ihrer Grundlago nach, sicher

verfasst. Es ist so viel Halachisches und Hagadisches in ihr

enthalten, so viele Verwandtschaft mit den Thargumeii. das>

sie von einem Niclitjuden nicht iierrühron kann. 2 M. 22 lo

vh'J2 npbl Syr.: NPD1C '72p:) den Schwa, ebenso Thargg.

11. Mech.; das. 3n HDTi: nTZ'Z ']\Z'2). Syr.: Nn''n Npvn ]ü i?^p:":,

also wie "»nn ]D "*2N aufgefasst, ebenso Thargg. — 3 M. 12 4. 5

n-^.-iL- ^c-i: N^r-i nci (I'haris. und Thargg.); das. 18 21 20 2-5

l^cS -l^zyn'? Syr.: xnnriJ )yC2üh (j. Tharg. und Ismael); —
21 4 T'CVZ byi: NCy-i NZnZ (Onk.); 23 11 PiL'-n p-iHDo:

Kr^HN «ci^ ^Pi' V. If) N^v "!P2 |0 (Hai. uud Tharg.): das.
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40 nach "^in yv nD noch NiniDN- — 4 M. 5 28 Vit nyitii

(Jo3. Alt. III, 11 6. Bar. Berach. 31b; Sotah 26a, j. Th.) <

2. Die wenigen Stellen, welche als christlich bezeichnet

werden, sind sehr wenig beweisend, da sie an sich einen

christlichen Inhalt nicht bekunden, zum Theile fehlerhaft sind,

anderntheils gleich oder ähnlich sich in den 70 finden, zum
Theile auch spätere Eindringlinge sind, was besonders von den

Psalmen gilt, die vorzugsweise zu kirchlichem Gebrauche dienten.

3. Eine Abhängigkeit von den 70 lässt sich für einzelne

Stellen ebenso behaupten wie bestreiten, da die Uebereinstimmung

theils von gleichen Texten herrühren, theils späterer Ueberar-

beitung zugeschrieben werden kann.

4. Dass solche stattgefunden und zwar grossentheils aus

Missverständniss der ursprünglichen Uebersetzung, beweist z. B.

das nach alten Texten (Wright im Catalog des brit. Museums
Nr. 3 vom Jahre 464) aufbewahrte M"?« zu 5 M. 32 12 und

39 für ?« und DM'pn, wofür bei uns f^n'^N geworden, vgl.

Ztschr. d. DMG. XXV, S. 273.

5. Dazu trug nun wol auch bei, dass der üebersetzer

manchen hebräischen Ausdruck beibehielt, theils weil er über

dessen Bedeutung nicht sicher war, theils weil er die wörtliche

Uebersetzung scheute.

6. Die Absichtlichkeit ist sichtbar, wie bei den andern

üebersetzern, wo es gilt von Gott Ungeziemendes zu beseitigen

oder auch wegen sonstiger Israel und Einzelne betreffender Aus-
sagen (Molochstellen 3 M. 18 21. 20 2-5, das Bücken Joseph's

1 M. 48 12, Esau's Söhne 5 M. 2 22, Hos. 4 12).

7. Noch gibt es eine Anzahl von Stellen, in denen eigene

Lesarten wiedergegeben, bald eigenthümliche Auffassungen dar-

gelegt werden, deren Werth verschiedenartig ist.

Die Frage, ob wir es mit einem oder mit verschiedenen

Üebersetzern für die verschiedenen Bücher zu thun haben, ist auch
noch unentschieden. Der Character ist allerdings verschieden,

Psalmen sehr von den 70 influirt, Spr. in Uebereinstimmung
mit 70 und Tharg., oft ganz selbststäudig den Text verlassend,

Ruth frei und geschmackvoll, Chronik frei, haggad.-paraphrastisch.

Da treten einzelne Worte charakteristisch hervor, "i: wird z. B.

im Pent., Ezech., Zach. 7 10 wenn es als Proselyte aufzufassen

ist nm'p N:DnDl; wo blos der Fremdling darunter zu verstehen,
Geiger, Schriften. IV.
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gebraucht er «licy K-PiP. In den andern Büchern kommt

nur dieser Ausdruck vor, selbst, wo der Proselyte darunter zu

verstehen ist, wie Jen. 14 i, niemals «in, mit Ausnahme von

2 Sam. 1 i:j, wo der ^p^üV 'li so bezeichnet wird, und auch

das Tharj,'. das Wort setzt. Hingegen ist gerade dieses stehender

Ausdruck beim Uebersetzer der Chr., wie bei dem des Matth.

und der Apostelgesch., aber offenbar nur dem NeuhebriUsmus

entnommen, wie bei dem solchen Entlehnungen befreundeten

Ephrom (II, 18H E) auch TiDN aufgenommen ist (j. Ztschr.

VII. 09), während später da.«?, in der Form schon, als Denonimat

irjPN vorkommt (Payne-Smith s. v.), während der Stamm 1^3

im Syr. mehr für ehebrechen gebraucht wird (Urschr. 3r)4 f.).

Hülfsmittel für die Feststellung des syr. Textes besitzen

wir bis jetzt wenige; noch sind die syr. Kirchenväter, zumal

Ephräm, nicht eingehender dafür benutzt worden, namentlich

alte Handschriften, die Uebersetzung des Arabers, den wir in

der Polygl. haben, ist theilweise der Peschito entnommen; wie

Rödiger gründlich nachweist (de orig. et indole Arab. Libror.

V. T. bist, interpr. Halle 1829) ist Richter, Ruth, Sam., 1 Kön.

1—11, 2 Kön. 12 17— c. 25, Neh. 9 28— c 13 aus der Peschito

übersetzt, aber von späteren Christen, aus dem 13. oder 14.

Jahrhundert, so dass wir in ihnen ein wenig entscheidendes

kritisches Hülfsmittel haben.

Es bleibt demnach für diese wichtige Uebersetzung noch

viel zu thun.

§ 17. Die Thargume.

Schon frühzeitig begann die Sitte, die Verlesung der bibl . Schrif-

ten mit einer der Gesammtheit verständlichen Erläuterung zu be-

gleiten. Schon oben ist bemerkt, dass dies in Esra, Neh., Chr. mit yzn

bezeichnet wird, dasselbe auch das chald. D:'?n entsteinigen bedeutet

Esra 4 7. Wenn der Thalm. Nedar. 37 b in Neh. 8 « von IT-'E?:

sagt: Ci:"^n n], so fasst er dies ganz richtig auf. Denn ÜZ^T}

heisst ybn, y^br:^ zunächst nicht übersetzen, sondern: ver-

ständlich machon, vermitteln, daher thalm. "I0'':"!n "»^n, und

;C211PC derjenige, der die Rede des Lehrers vortragt, und

.Mukk. 1 11 : ]omnn ""SD nvcitc |mn:D unn ws':5r ony z -"C bv

also durch den Vermittler; daher wird von der Uebersetzung
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der 70 und jeder nichtchald. Uebersetzung ursprünglich nicht

der Ausdruck D;i"in, sondern DPD gebraucht; daher auch

Schabb. 16 i: D"yNi np-hin ^JDD piN p^^^D tr^ipn "»znD ^d

nrj: pivtD ptrbbDDj^DinDtJ'und Meg. 2i: ^DD Di;inn r\irp

, . , rvb2 r\'>'{)vhb im« |mp b^X NJi"» k*? pti'b; selbst der Aus-

spruch des Jer. nD"iü ^D Dnnn^ n^D"» 'inn ]\sti' i.süoi tpis

heisst eben; sie werde durch eine Uebersetzung nicht genügend

erläutert. Nur niinn üb'^pV DJ"in schon übersetzen. Also in

Djnn liegt schon von vornherein: erläutern.

Diese Sitte nun, in der Landessprache zu erläutern, schreibt

sich ohne Zweifel schon von der ersten Zeit der Rückkehr her,

da Sprache wie Inhalt der Schrift der Masse entfremdet worden.

Es war ein freier Vortrag, der aber doch seine festgewordenen

Normen hatte und zur Anleitung von Jüngern auch schriftlich

niedergelegt wurde. Dennoch ward die freie Bewegung damit

nicht gehemmt, die Erweiterung und Umgestaltung war um-

soweniger ausgeschlossen, als der Vortrag ein freier mündlicher

blieb, die schriftliche Fixirung erst spät eintrat, obwohl schon

Gamaliel I ein schriftliches Tharg. zu Hiob hat Thoss. Schabb.

c. 14. jer. 16 i. bab. 115 a. Sof. 5 15. Wie alt sie ist, beweist,

dass in den ältesten Documenten nie vorgeschrieben wird, dass

man D:iinD sei, sondern das vorausgesetzt wird, Meg. 4 4:

nwbw n''d:di h' piDDD inr jornnD*? Nip"» x? . . . 'ins ni^pn

nn« "in« |mp nvti'nD '3 bw ]r\^bii? im; das. e, dass pp nms
und {<D1D — D^nnD; das. 10 die Stellen, welche nicht ]''D:")n"'D

;

oder die trotz ihrer Anstössigkeit dennoch D3in">D. Man be-

trachtete die in der erläuternden Uebersetzung enthaltene Fest-

stellung des Sinns gerade wie alle Tradition als uralt, wie

Sifra Schemini, Ende der Par. 1 zu 3 M. 10 11 n.x nnnbl

niTD i^D Q^-lbN 'n 121 -ik'n 'pinn bD sagt: i^ip^n m nwü i^d

nmnb ^n iJinn ?]« ]'^:ü \s n-nn"" 12 "»or 'i, wie wohl die

richtige Lesart ist (wie wir sie noch bei A. b. D. finden), die

dann vielfach umgestaltet wurde, als überhaupt die Geltung

der Tharg. beanstandet worden, so dass man, wie bei uns und

Jalk. daraus machte: Dinnn ^J^ b)3'', die Gem. Keritoth 13b

streicht es ganz und setzt dafür: t<1D:in p]N* b)2\ Demi dem

Tharg. erging es wie der ganzen traditionellen Lehre, dass sie

im Flusse der Umwandlung begriffen war, daher die altern

Aufstellungen beseitigt oder durch Umarbeitung fast unkenntlich
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gemacht wurileu und die neueste, die babyl. fJcm. blieb. Sol

erging' ea auch dem Tharg., I)ei dem das den Namen Onkeloa'l

tragende allein in vollem Ansehen blieb, wie der Gaon Sar-

Schalom (1. Hiilfto des IX. Jahrb.) sagt (nnUTi nyir Leipzig

185« N. 330 p. 29 col. 1): ^'^^ HT D'»D:n nDNif n^ omm

^y nan di':'p:n2 n zpn n^'V Sn: pyii» o^:imp D^örn ^dd

n^ '?y Dijinn n^'yyy:'. Das darf uns jedoch nicht als Auf-

fassung für ältere Zeit gelten, denn da stand das Tharg. sehr

hoch, es war eben der einzig geltende Ausdruck für die

aramäische Erläuterung, wie wir es namentlich in der Stelle

Meg. 'J 1 finden, so dass damit das Bibl.-Chald. bezeichnet

wurde; Jadajim4 5: ün^n PN NDÜD bN'':-2;£'1 'myzii' DUIP
nx NOCD i:\s . . Di:in . . iznzi^ nnzyi nnzy "iznrit' Dinn

Jedoch gehen wir zuvörderst an ihre nähere Betrachtung.

I. Für den Pentateuch besitzen wir: 1. Onkelos, 2.

Jonathan b. Usiel, 3. jerusalemisches Thargum, blos

einzelne Glossen am Rande von 2.

II. Propheten, die sogenannten ersten und lctzt<?n: Jo-

nathan b. Usiel.

Jil. Hagiographen, mit Ausnahme von Daniel, Esra und

Neheniia, hingegen zu Esther ein Tharguni Scheni, das

zur Chronik erst in späterer Zeit von Beck und Wilkins

gedruckt.

Suchen wir uns zuerst über die Autoritäten, denen sie

beigeltigt werden, zu verständigen. Pur Onk. zu Pentat. und

Jonalh. zu den Projtheteu tritt eine Stelle der bab. Gera, ein,

Meg. aa: Di'?p:iN 'in "Ptt' 'i:in ^<2^' nz «"»^n '^ -^n^n) '^c: '^. 'n

•py riD?2 'iN?2 '! ^"N nyiy-i*:i ^rx'pci nnn ^:n ^r?2 rcx bx^^iy

DIN ^j2h nnc r\b^:z' m xin "»d mcxi p"2 npÄ^ hd-^s 'IvXC n
ah'z' y:-:b v^'^'i ^)b: vS 2b i^'^rc ^n^'::r '':vN' \ni vb*^"". bv V z"» -joy

iz-"» i6'Z' \n^i:"; "mr'p n\n nzx p^z "izzb n'pi \p^::'y ^"izz*?

p z nrü^ c:^zipz "7^' ci^-'P 'ibib t^'p^z -iyi "-»vsnii'^z ^pi'pno

*1^^- O n-iCvSI. Für das Letztere fügt die Gem. hinzu: Dltt'O

n^lL'ü yp iTZ P\N-!; mit Bezug auf das Alter des Tharg. zu

Pentat. in Bezug auf die Stelle ClilP m KmDD noch: DinZK'

ünD*»! nini; als Ursache dafür, dass das Unternehmen bei den
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Propheten so bedenklich erscheint und nicht bei Pentat. noch:

jonODT, und wird dafür ein Beispiel aus Zach. 12 ii angeführt

|n:D nypDD jiDmnn idddd, wobei XDinn N('?c'?kS p]dt' ") 'x

-IDNp "»ND vV:i?T' ah Nip ''J^m. Trotz der ganz legendenhaften

Färbung dieser Stelle wurde doch bis vor Kurzem und fast

noch heute die Zurückfährung dieser Thargume auf die ange-

gebenen Autoritäten ohne Bedenken angenommen, die anfängliche

im 17. Jahrhundert entstandene, tendentiöse Kritik katholischer

Gelehrten wird eben wegen dieser Absichtlichkeit, die sie dann

auch zu weit führte, beseitigt. Und dennoch erregen sie, ohne

weitern Einblick in den Charakter der üebersetzung selbst

schwere Bedenken. Weder aus Peutat. noch aus Propheten

kommt je ein Tharg. in der Mischna (die Stelle zu 1 Sam. 1 ii

in Nasir 9 5 ist späterer Zusatz, vgl. Kerem-Chemed VI, 221.

W. Z. V, 61 Anm.), in den Baraitha's und in der jerus. Gem.

vor; nur die babyl. Gem. kennt sie (sehr wenig die noch

Jüngern Midraschim), aber auch diese nicht unter dem Namen

jener oben angegebenen Autoritäten, sondern entweder ]J^D:i~inDT

wie das Pentateuchtharg. — Stellen bei Zunz GV. S. 63 Anm. e

und Levy W. Z. V, 185 Anm. — oder ^DV "] DnnoiD, oder

wenigstens führt sie Kab Joseph an — Stellen bei Zunz das.,

W. Z. III S. 250 und Anm. — eine Anführungsweise, wie sie

in Beziehung auf das Prophetentharg. noch Hai Gaon hat im

Commentar zu Tohoroth — Stellen: ürschr. S. 164 Anm.; —
selbst Arukh nennt Onk. niemals, obgleich er sein Tharg. so

häufig citirt, auch Aben-Esra nicht, nur r^iD^N D:i"inC)n , wäh-

rend mau allerdings damals es schon diesen Autoritäten beilegte.

Die Stelle Pirke d. E. Elieser c. 38 zu 1 M. 45 27 ITöHK' ]rD1

DH-iDN ^pv' nn "»nm 'n:w ph^r\D2D p"m vbv nm:^' Ginn nx

])r\)2i< Dpy bv (bei uns Ni^mp) nxD: nn m::'i obp^ix Gnni

ist zwar etwas verdächtig, aber dass Sar-Schalom Gaon von

ihm spricht ist bereits bemerkt; so haben Raschi, Maim. und

alle spätem Erklärer seinen Namen ; dasselbe gilt von Jonathan

von Arukh an erst. — Wie ist ein solches Stillschweigen zu

erklären? Nun kennt auch die jerus. Gem. jenen allgemeinen

Bericht gar nicht, aber, das was die babyl. Gem. von Onkelos

berichtet, berichtet sie, und als treue Tradition über Akylas,

und wie die Babylonier für diesen Namen auch sonst Dl'PpJX —
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80 in alten Quellen, also Onkelos — ein Name, der ilinfti be-

kannt war, — wohl Nikolaus, — ho auch bei der Hibelüber-

setzunp. Warum nun l)lo.s boim l'entat.? Vielloicht, dass sie

der Ausdruck mmn öh'^pV D3"in /u der ßeschränkunf,' verleitet

hat, dasH die genannte Uehersotzunp eine wörtliche war, was

nur von der aramäi.schen des I*entat. pilt. Wieso sie zu dem

Namen .Tnnathan's gekommen, lässt sich schwerer angeben;

wir haben nur die ingeniöse Vermuthunfj Luzzatto'ö (W. Z. V,

124 ff., l'rschr. 1<)3), dass es eine Erinnerung an Theodotion,

das ins Hebräische zurückübersetzt Jonathan giebt und etwa

auch einen eine frühere Uebersetzung berichtigenden alten

l'ebersetzer bedeutet. Jedenfalls haben wir es mit diesen beiden

Männern und einer so hoch hinaufreichenden Uebersetzung —
wovon noch später — nicht zu thun. Dennoch hat der Name
Jonathan sich noch auf eine andere Uebersetzung übertragen,

nämlich die des [Pentateuch. Allein diese kennt kt-ine alte

Autorität unter diesem Namen. Ausdrücklich wird j. Berachoth

IS 1, Meg. 1 lu eine Uebersetzung angeführt, die in dem s. g.

Jonathan zu 3 M. 22 28, aber als j^cnncT ]'>'?\s und tadelnd.

In den Midraschim sind gleichfalls einige wenige Spuren; von

Spätem erfahren wir zuerst vereinzelt von Autoren des 11. Jahr-

liunderts. Hai, Ciiananel, Alphasi, als "• N* D^i"^P, wie der

jerus. Thalmud auch bei den Alten heisst NZiyo '>:zi Nliobn,
•i X 1)Dbr), — dann als "»obriT Dinn, wie so oft bei Aruch

und seinen Nachfolgern — Stellen bei Zunz und W. Z. III; —
erst im 14. Jahrhundert taucht Jonathan auf, wahrscheinlich

durch falsche Auflösung der Apocope ^n. — Dass Kab Joseph

das Tharg. zu den Hagiographen angefertigt, ist ein blosser

Kinfall, Uel)erhaui»t ist eine Bekanntschaft mit ihm bei den

Alten gar nicht ersichtlich, selbst Kaschi weiss nichts von

ihm — ausser etwa Esther; — erst mit Arukh beginnt sie,

aber nicht unter Joseph's Namen.

Wir haben es also auch hier mit herrenlosem Gut zu thun,

und es geht uns hier, wie mit der ganzen Traditionsliteratur,

es ist alles in spätem Ueberarbeitungen versteckt und zwar

gerade in solchen, welche nicht zur offiziellen Geltung gekommen.

Wie dort Sifre und Mechiltha nebst jer. Gera, viel Altes, das

ganz verdrängt worden, in sich schliessen, neben Neuem, das

hinzugefügt worden, hingegen bab. Gem. den neuen, zur Geltung
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gelangten Standpunkt vertritt, und selbst das Alte, das sie

aufnimmt, vielfach in neue Fassung bringt: so sind auch die

recipirten Thargume zu Pentat. und Proph., jüngere babyl.

Bearbeitungen, die nur hie und da die alte Form durchschimmern

lassen, die andern Tharg. jerusalemisch, die die alten Bestand-

theile oft zu einem grossen Theile treu bewahren, aber auch

reichliche spätere Zusätze haben.

1. Onkelos' babyl. Thargum zum Peutateuch.

Die Schicklichkeit gebietet es, dass wir mit dem recipirten

Tharg. zum Pentat, beginnen, wenn auch die chronologischen

Ergebnisse ihm nicht den ersten Rang einräumen. — Wir haben

es schon aus der allgemeinen Betrachtung erkannt: es ist ba-

bylonisch; das ist ferner bezeugt Kidd. 49a. Da heisst es in

der Bar.: nn jDn''23 D^piDD ': «npit' ]VD i<:^^'^p ^:m' n:D "^v

N^jnm n^nyiD D^in^ ünn^i «ipitf ny 'i« mm'' 'i nwiipü m
fpnü ni ^in vbv p]^DiDni \sid ni nn inmiJD pios annon i<"n

pn Di:in omn "^i^D ifhi< ni^^l • Babyl. Schulen beschäftigen

sich mit dem Tharg., die Massorah zu demselben giebt sora-

nische und uehardeische Lesarten an. Auch Spätere nennen es

geradezu ^^23 DUin, wie Rap. K. Chem. V, 223. VI, 24, nach

ihm Levy W, Z. V, 190 nachweisen, zwar nicht bei Aruch YV2

wo i:h^ 'n dem jerus. entgegengesetzt wird; auch die Kaschi-

stelle Meg. 21b ob. D"''?32n ivb }<"in Dinnm ist nicht schlagend,

hingegen wohl Thoss. Menach. 44 a Ende i':52D DUinDV, Isaak

b. Abr. bei Mord. Gitt. c. 9 Ende 1^33 omPD ^np-13 ^JN

'>D)ir2 «Dint^ ]^t^•N'^; Meir aus Rothenbg. bei Orchoth Chajjim

-und Kholbo ti'iSD im'' "«D 'n^ 'u^HD ^'DH -^nb lib '^'^ ]nn p

Ü'^'h22n :^r\:tü. Allein das ergiebt sich auch aus der Sprache,

wie hier i<in und nx, jerus. NDH und onN, für IN — p3
jerus. )n>n, ]nD-i; ]vr2b - bnD, jer. y}2. '?'?2D p; f]nj - p]i:

jer. lU Urschr. 54 Anm. 5; D^DD b. mno IIHD, jer. Tlin min;

die Infinitivform VIV für mp, Nip, bab., nx jer.; — noch

weitere Versuche Levy W. Z. V, 189 f. — Damit ist das späte

Alter schon ausgesprochen, denn vor der ersten Hälfte des

3. Jahrhunderts giebt es keine babyl. Literatur. Aber es ergiebt

sich noch mehr aus dem Inhalte, j. Ztschr. IX, 95 ff"., dazu

noch 5 M. 26 17. 18.
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Dieses Beispiel gicbt uns auch 2. die Anleitung zu erkennen,

wie er das rrühere 'i'liarg. benutzt. Denn nicht das jerus.

paeudü-jonathanische Tharg. hat ihn, viehnehr er jenes benutzt

lind »eltsam beschnitten j. Zt.schr. IX, 80 f.

Und so ist 3. aeine Sprache kein eigentliches Aramäisch,

aondero eine erkünstelte Sprache, Ztschr. das, 93 tV.

4. Der Charakter der Uebersetzung ist Wörtlich keit, Treoe

wie bei A(\ü. und dies ist eben ein Resultat der spätem Zeit,

die gegen das Ueberwuchcrn der freien Uebersetzung sich ver-

wahrt. Freilich hält er sich daran doch nicht peinlich streng,

vielmehr ninmit er geläuhges Halachische wohl auf, so wena

1CX 3bn2 1^: bu/zn i<h mit zhnz Ilt'D \)bj^D nb wiedergiebt

und Aehnliches. Das Verfaiacn der alten freien Paraphrase

adoptirt er vollständig bei poetischen Stücken.

5. So schlägt er denn auch das Verfahren ein, in dem

alle Uebersetzer zugleich mit Punctatoren und Accentuatoren

einstimmig sind, jeden unschicklichen Ausdruck von Gott zu

entfernen. Das hat schon Luzzatto in Uheb-Ger (Wien 1830)

reichlich belegt (nur schlecht disponirt), Ztschr. 100 ff. vin{<

für miN und dgl., ^n\si — toip ">'?:, ^nyc-vi' — ""cip V'ov^'»

Gott erzürnen n D"ip )Vj1H und vieles Aehnliche, daher auch

»Ip"". Nnrri^, «ID^O, daher Manches unübersetzt, die Nehen-

einanderstellung mit Mensclien vermieden, 2 M. 14 31 TCXn
nnDV HK'C PvX12:di 'm n-ic-'dd; 4 M. 21 r> D^-l'?^<2 Dyn -121^1

ü. Ebenso die Ehre der Frommen, vgl. Ztschr. S. 103.

7. Hingegen ist die Decenz in den Ausdrücken von ihm

weniger beachtet; es ist dies die Durchführung der Kegel Meg.

4 9: tniN rpnt^'D mnv2 njrcn, so dass er den Ausdruck ^b:

xnny, nicht "»D, nicht wbp und Anderes dgl. meidet.

Unsere Ausgaben sind sehr verwahrlost, während alte Aus-

gaben und Handschriften Vorzüge haben. Dafür hat Luzzatto

in Uheb-Ger Schönes geleistet. Er hat uns auch die Massorah

zum Tharg. mitgetheilt — so hoch hielt man das Thargum —
in Üz. Nechmad IV (Wien 1864) S. 150-173, ZDMG. XVIIl,

649— 57. Commentare dazu, Büchlein Pathschegen (|:;^'PD),

wovon eine Abschrift 1451.

Das Resultat ist das des Meir aus Rothenburg (ob. S. 103).

Onkelos bietet nichts Neues; sein Text ist der Unsrige; seine
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Exegese die gewöhnliche; seine Wiedergabe wenig belehrend.

Seine Bedeutung ist sehr zu beschränken; er ist allerdings ein

Uebersetzer aus dem 3—4. Jahrb., aber kaum von besonderem

Geschicke.

2. Jonathan, babyl. Thargum zu den Propheten.

1. Für den babyl. Ursprung sind bei ihm noch andere

positive Zeugnisse. Auch hier nämlich ist die Sprache dieselbe,

die haggadischen Bestandtheile sehr spät, wie schon bei Zunz

S. 63, die Zunz für Interpolationen hält, während ich schon

W. Ztschr. III, 250 ff. darauf hinwies, dass man weit eher

späte Abfassung anzunehmen habe — vgl. noch zu Jer. 28 i6. 17.

Aber er hat die babyl. Lesarten (ürschr. 482 ff.) und auch

die p'T'DD der Massorah sind der Art, z. ß. Jos. 22 4 (ed.

Lagarde).

2. Auch er hat sicher ein älteres Thargum benutzt, wenn

uns auch hier kein vollständiges Jer. erhalten ist, wir daher

keine Controlle haben, auch bei seiner freiem Stellung der

Nachweis der Entlehnung schwieriger zu führen ist. Jedenfalls

sind die Nachweise von Zunz S. 77 f. über die in unsern Aus-

gaben befindlichen, von den Alten angeführten NPSDin, dem
von Luzzatto angegebenen 'pNlIi'n NV^NI DU"in, in W. Ztschr.

V, 132 ff., besonders in der neuen Ausgabe von Lagarde dis

^D^K'"!"!"'. An einer Stelle jedoch, Kicht. 5 5 dürfte eine solche

Entlehnung mit ziemlicher Sicherheit nachzuweisen sein; auch

der Ausdruck J<"1DD2 das.

3. Auch seine Sprache lässt sich als gemachte weniger

bezeichnen, da er sich die Wörtlichkeit nicht zum Gesetze macht;

dennoch ist z, B. inn Ezech. 8 8. 12 5. 7. 12 lediglich Aufnahme

des hebräischen Wortes; so bb^^ Mich. 1 s mit n'pii^D (cod.

Reuchl.) oder ^'''p'pilfD bei uns.

4. Denn eben der Charakter seiner Uebersetzung geht

durchaus nicht auf Wörtlichkeit aus, sie ist im Gegentheile

unleidlich paraphrastisch, z. B. Hos. 5 8; daher ist

5. seine Umschreibung, um Ungeziemliches von Gott ab-

zuwenden, im höchsten Grade willkürlich, in gleicher Weise bei

den Stellen

6. gegen Israel und Fromme oder

7. bei sonstigem Anstössigen und
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8. läsgt er aus derlei Gründen Manches f,'anz unübersetzt,

femer vn^Ni D^: 2 Sam. 7 23.

y. Natürlicli ist er voll Hagadab's, wie bereits oben bemerkt.

Bei diesem Cbaracter ist er docli als höchst werthvoll

betraclitet worden; Kaschi und Kinichi führen ihn immer an,

wenn sie auch hie und da sich über ihn wundern. Letzterer

deutet seine nT'CK'in ppmn Rieht. 9 13 D''l':^^ C\"iSn HJ^tCOn;

man bringt ihm Trankopfer, 2 8am. 7 13, Jer. 14 8 und sonst.

Ebenso hoch hielt ihn Maimonides, so dass er More III. Anf.,

in der HDDID sich vielfacli auf ihn stützt.

Diese vielen Anführungen, sowie die Arukh's sind sehr

belehrend über seinen 'J'e.xt: ebenso die neue Ausgabe Lagarde's

nach cod. Keuchl. 110(3 mit den r'PD, i<'7. HD. 1 1 und 'triT;

nur schade, dass in derselben nicht die Citate der Alten genügend

verwerthet werden.

3. Pseudo-Jonathan und jer. Fragraenten-Thargum
zum Pentateuch.

So sind die anerkannten Tbargume zu Pent. und Propheten

babylonische, aus dem Ende des 3. oder Anfange des 4. Jahr-

hunderts. Sollte keine Spur von frühern und zwar von solchen

aus dem Stammlande, Palästina, geblieben sein? Man hat über-

setzt, hat auch niedergeschrieben, w^enn auch freilich der münd-

liche Vortrag immer Regel blieb, j. Meg 4 1 : bNiDtt' '"! 'N •':n 1

2Pr2 \n:k' cnz- nsz n?2 'n:\i' onz-i -p "^"»dx h n iSiD^D i: p
2n22. Dass wir keine Spur von den babylonischen Thargumen

m den älteren palästinischen Quellen finden, ist selbstverständlich,

aber von altern palästinischen? Allerdings, aber in eigenthüm-

licher Art, mit Tadel belegt, so zu M. Meg. 4 9: I^I^O '1«n

nc^m iniN ]^pr\^'r2 (3 M. 18 21) l'^cb TDi?nb ]nn ab, jer.:

Kn"D-iN2 N-izynxb |nn «S "|mc pi, wovon otfenbar weder M.,

noch Pabli etwas erwähnen und dennoch ist es die Ansicht

Ismael's (jer. babl. 25a) n:DD IV^yci n^i::"li< «l^'i: NIHK' m
D'>püb ü^2^M< l'üV^ D^:d, dann vorhergehend zu 3 M. 22 28

in Jer. ; nicht minder ist die Erklärung des Jer. zu derselben

M. imx i^pnifD nmys n:2ün in j. mit •'i2x"i Nn^iya
'>D\S1 xn^'^yzi fehlerhaft für ")V ^"^2 und aus dem Tharg.

gerade wie im Babl. I0t< ])bp} T^DK ]}bp. wie wirklich im
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Prophetenthargum meist für T\)''\V gesetzt wird. Man kennt

das Tharg, und tadelt es, d, h., es entspriclit nicht späteren

Anforderungen, während es die älteren wiedergiebt, Avie wir

von Ismael erfahren und — wie es in unserem Pseudo-Jonathan

buchstäclich erhalten ist. Also hier haben wir das alte palä-

stinische Thargum, — Und dennoch nicht das alte, denn dass

es, wie es uns vorliegt, eine üeberarbeitung aus jüngerer Zeit

ist, ist offenbar. Neben den hagadischen Entlehnungen, die

Zunz S. 72 und 76 zusammenstellt und von denen ein Theil

sicher erst einer späteren Zeit seine Entstehung verdankt, ist

noch besonders hervorzuheben zu 1 M. 21 21 : n*" NnPN 3''Dil

"\)iDi xyiND vxnnN noij:© ni n^Dx n^*? h^^dji .riDim xt^'ny

(Pirke R. Elies. c. 30, j. Ztschr. V, 103 f. und 313); auch 4 M.

24 24 scheint allerdings in der Hauptreceusiou die Lombardei

genannt: X">bt3N yiXDI i>i^ :'\2üh p ]\yi:iD poi'^DXD pppiv

während ein Fragmenten-Tharg. liburna hat xn:nD ]D X"':i3bD

xriDI und jedenfalls auch das weströmische Reich schon das

überwiegende war.

Dennoch hat es andererseits sehr alte Bestandtheile treu

aufbewahrt, so agadisch über Chanoch (Urschr. 198), Gog,

König -von Magog, Johann Hyrkan, Jaunes und Jambres

2 M. 1 15 (Urschr. 474). An allen Stellen corrigirt das Frag-

menten-Tharg. Noch schärfer tritt das hervor in den halachischen

Abschnitten, so die drei Maasser (das. S. 177, II, 181 A.), das

vierte Jahr der Baumfrucht (182), ferner für zweites Pessach

(186) , die Theilung zwischen n l^ und W'l^' (193), IV inx^"»

n^i^n (I und II, 194), 'p':'pn x*? d\-i':'x (273), n^yi^n nx n'ptt'i

3 M. 16 22) nn n^rm^i nn^n n^Di xmto bv xn^Dü piD^i

')D^) 'n Dip p xp^T (Oz. Nechm. III, 14) 'VHü ni^n :2j;di dxi

ntt'D, 2 M. 12 4 Nitt'y pDD, gleich Jos. j. Kr. VI, 9, 3

Fratrien von mindestens JO, zuweilen auch 20 Personen und

Thoss. Pess. c. 4 Ende (babl. 64 b) vn XblL' RDD "72 "p px

P''i:d mi^'yD nnr vbV' — 3 M. 21 9 n^2x nx mji'? '?nn '>j,

niJTl XHDX D^2 DV x\-n IV' wie Elieser und Ismael, Sifra

z. St., j. Sanh. 7 1. babl. 51 ab blos nonx. — 4 M. 19 2

von der rothen Kuh pjlJ' j^nn m2 und 5 M. 21 3 von der

zu knickenden Kalbin XHlt* m2, beides wie Elieser: HD nbiV

'"'nl^' n2 msi nn:t^', während Chachamim: niDi '^Pti' r\2 nb:v

yD-lX IX '^')b^ HD (M. Parah 1 1 und Sifre zu den St.); 4M.
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5 28 m nynm. "^n 122 "!2j;nni, wie Jos. Alt. ill, 11 e:

TtiuSiov (iQQSv, wie Isniael ^^('^^:n Akiba (das. IV, 92). —
Ebenso in Erkli\run<,'c'ii, wo liiiulig ältere und jüngere neben

einander stellen, 1 M. 4S 2-J, 1 M. 30 4o "?« - KH^DirK'D

(IJrschr. 244), niED 2 M. 40 .} (Urschr. 24(5 1, die unreiuen

Vögel in f) M. (247); f) M. '^2 h bi<l\i;^ ^:d IDDC*? (ürschr.

294). — Noch die eigentliümliclje Erklärung 1 M. 24 66 "©
!

r\}hn t:'\xn (DM(J. XII, 140f., Oz. Nechm. III, 62 ir.) 2m HK

HDIDZ 4 M. 21 \i: vSPITiDT wX'?iy'py2 ( DMÜ. XIV, 310 f.).

Vgl. (1. Excurs in Urschr. S. 451—480.

Angeführt wird es von Hai Gaon an, vorzugsweise von

Arukh, im Allgemeinen übereinstimmend mit einer der zwei

Kecensionen.

So ist denn das Ergebniss, dass wir es hier mit einem

Tharg, , mit einem Jiau zu thun haben, der .sehr alte Grund-

mauern hat, aber mit einer Unzahl neuer Zuthaten versehen

ist. Die.se Ueberlieferung solch alten Gutes unter vielem

Schutte, hat für uns den Vortheil, dass wir hier das Zeugoiss

haben, wonach auch in Palästina Lesarten und Erklärungen

cursirten, denen wir in der dem Samaritaner und andern Ueber-

setzungen zu (Jruude liegenden Kecension begegnen, die aber

später beseitigt worden sind, und dass wir für den Entwicklungs-

gang der Methode uud der Halacha in ihm ein neues Zeugniss

erlangen, und zwar für die alte Richtung. Das Verhältni.s3 der

beiden Kecensionen, der vollständigen und der nur in einzelnen

Glossen vorhandenen, ist bei der Natur solcher Glossen, die

nach dem individuellen Geschmack der Abschreiber ausgewählt

werden, schwer festzustellen; dennoch scheinen die Glossen

theilweise Berichtigungen des alten Thargura-Textes zu sein. —
Das Verfahren ergibt sich nun als das freie, sehr umschreibende.

Dem Character nach ist die Scheu im Ausdrucke noch

stärker, so n'^'^p) nr-i2 5 M. 11 26. 28. 30 i. lo nETp''m: 1 M.

49 4: "imn "PN ,Du wirst nicht weiter Kündigen und was du

gesündigt wird dir vorziehen werden"; 5 M. 33 6 "ISDD VDD \"IM

sie seien mitgezählt mit den Brüdern in Israel oder unter den

Helden; 1 M. 49 6 C?N "inf<. Schechem war verflucht, gegen

den sich der Zorn gewendet; das. 12 ^'^"''^rn frühlich; 2 M.

32 25 nynp das Volk habe sich seines Haarschmuckes beraubt.
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Was gegen die Schamhaftigkeit Verstossendes betrifft, ist schon

früher berührt.

Es ist schmerzlich, dass uns keine Handschriften zu Gebote

stehen, die uns einen klaren Blick in die schichtenweise Auf-

lagerung dieses Tharg. werfen lassen. Wir haben blos die

Autorität der Handschrift, nach welcher die erste Ausgabe

Vened. 1690 erschienen ist.

4. Jeruschalmi zu den Propheten.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass ein älteres Tharg. als

unser gegenwärtiges zu den Propheten vorhanden gewesen ; dem

Kab Joseph war ein solches bereits bekannt, und sind auch

die Anführungen aus demselben, welche die babyl. Gem. und

Gaonim unter seinem Namen anführen, lediglich die unsrigen,

so ist doch zu vermuthen, dass er noch andere Thargum-Er-

klärungen gekannt und benützt, wenn er auch die aramäischen

Worte nicht angiebt. Von sämmtlichen, bei Frankel S. 11 und

A. 2, angeführten Gemarastellen zwar, in denen Josef Vers-

erklärungen giebt, ist keine Spur in irgend einem Thargum

geblieben, wohl aber gerade von Stellen, die er nicht anführt.

So lesen wir in seinem Namen Schabb. 56 a, Khethub. 9 b die

Deutung von npn DPDnj; nxi (i Sam. 17 18) D-^Diiyr^n onDi
"IDI HrD*? U^D zur Belegung des Ausspruches: r\r2n^üb H^vn b^

•ND npn on^ny n^i . . '^nDi )mi<b 2m2 mnnD 12: in n^2

. . Dn21 f]DV Dl i:n ünnny u. s. w. Mit diesem Worte

wissen die alten Uebersetzer nichts anzufangen, so dass Aqu.

(nach einer Rec.) sogar das hebr. Wort einfach in seine

Uebersetzuug aufnimmt, keiner hat die angegebene Deutung,

nur der jer. in Codex Reuchl. ed. Lag. 2D^r\ jM^lfJ nVi^D d:i n*"!

''n\ni. — Den Ausspruch ]nN2 D^njiD mm*? belegt R. Jos.

Bab. batra 14b, Men. 94a mit dem V. 5 M. 10 2 bv 2inDN1

"»nnDtj' -itfN ü^::it5'.xnn 'im^n "i^y vn itj/x Dn:mn nx "im'pn

]inN2 cnDL^'l. — Dort ist keine Andeutung davon in den

Tharg., allein B. b. wird auch der V. 1 Kön. 8 8 piND pN
2-ina n-^'D ü'Z- n:n ILt'.X ""J^Nn 'im'^ ^JK' pn herangezogen und

wieder lesen wir da in jer. das. : ]'^nbii N'JnND nn^D . . . n'?

"iD r-,tr?2 pn yiiJN-i an^Dn N^mbi ND^ip ^jdn '»nib pnn
Dmn iN':'ay nDiy bv n^n^N. Daraus — nud vielleicht noch aus

andern Stellen — scheint hervorzugehen, dass Joseph thar-
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j,'umischo Traditionen hatte, die er aggadisch verwendete, wenn

sie auch in das officielle babyl. Tluirg. keinen Eingang fanden.

Von einem solchen jer. Tharg. zu l'rupheten sind uns nun auch

einige FragmenU' geblieben; einige giebt Zunz S. 77 ff. an, die

nicht alle zuverlässig sind (W. Z. 111, 253 f.). Die KHCDin

':'N":i&'^"l Ny"lN1, welche Luzz. einer jungen Handschrift ent-

lehnte (das. V, 132 ff.), sind wahrscheinlich sehr jungen Datums.

Anders verhält es sich mit den Glossen zu Cod. Keuchl. vom

Jahre llOf) unter der Bezeichnung T1\ von denen zwei bereits

angegeben, und die, nicht spärlich, starke hagadische Zusätze

geben. Hier haben wir selbst Aggadisches, für das v/ir sonst

keine Quelle haben. So wenn Jos. 5 V) der heilige Boden

dahin gedeutet wird, dort werde dereinst das Lehrhaus Elisa's

stehen; zu 10 41 ptt'3 als "1*13 genommen wird, das Abimelech

dem Abraham geschenkt und woselbst — seltsamer Weise —
die Israeliten unter den Egyptern geweilt: Deutungen für

Städtenamen, wie ')r,\i'n r\1)i Jos. 13 i8, piNI p jHD ]2N 15 6;

vgl. übrigens 18 28 und 19 26; der Eselskinnbacken des Simsou

wird auf den Esel zurückgeführt, den Abraham bei der beab-

sichtigten Opferung Isaak's geritten; c'^rn "PN ^<D^: 1 Sam.

10 22: ''J«!^^ npi i'PHDI "l^CÜ nJS'PlN n''DD zu 1 Sam. 17 4

Simson sei der Sohn der Orpah (was thalm.) und des Simsou

gewesen und Aehnliches. — Ob nun diese Glossen einer alten

Uebersetzung angehören? Aelter scheint yiV^D ^'^''CT'X für

D'*"ny nD"in Jos. 5 3 mit allen alten üebersetzungen als unser

]^D^^n ]))büVi<; \x:p nbx in Jos. 24 19 für n^:p bx, das babli

umschreibt und das fälsclilich noch in unsern Text gekommen,

während es im Cod. Keuchl. fehlt. Bei den aggadischen Zusätzen,

insofern sich die Quellen finden, lässt sich ein älterer Character

nicht herausfinden; ich will auch kein entscheidendes Gewicht

legen auf seine Deutung des 3~iJ?ni DZl^Tl 1 Sam. 17 le mit

Ull'ü"]) X'^.Z'ül N-inn ]21p ]l''V2. während Sotah 42b "»"iD

n''2"iyi nnn'^:' W pO '^'C2b. Seine Sprache ist acht jerusal.,

wie phu Jos. 7 23; «""npS^D (für lf:'?^D, bab. xn^n'?) Rieht.

8 31 ; XDNDD für 1D>P Kicht. 3 31 ; vgl. Pessiktha ed. Buber

153a und Parall.; l^'l für "in^ Rieht. 4 21; vgl. Tharg. Esth.

1 6 und sonst.

Jedenfalls verdienen diese Ueberreste noch aufmerksamere

Prüfung.
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5. Thargume zu den Hagiographen.
Dass auch diese Bücher schon in alter Zeit ihr Thargum

hatten, wenn auch aus ihnen gottesdienstliche Vorlesungen nicht

üblich waren, ist aus der altenf Erwähnung eines geschrie-

benen Tharg. zu Hiob ersichtlich. Dass wir es bei den uns

vorliegenden — 7ai sämmtlichen hagiographischen Büchern —
mit Ausnahme von Daniel, Esra, Nehemia — mit einer jeru-

salemischen Arbeit zu thun haben, beweist durchgehends ihr

Sprachcharacter. Sicher ist auch, dass sie sämmtlich üeber-

arbeitungen gefunden haben, und in ihrer alten Form uns nicht

vorliegen; dafür zeugen Elemente in ihnen, deren einige Zunz

S. 64 A. c. anführt. Erwähnt wird es erst von Nathan b.

Jechiel, bald schlechtweg als Tharg., bald als jerus. Tharg.

Auch seine durchgehende üebereinstimmung mit unserm Text

spricht für seinen spätem Abschluss, aus jüngerer Zeit. Allein

das schliesst nicht aus, dass wir in ihm einen Fortbau auf

alter, zum Theile erhaltener Grundlage zu erblicken haben.

Man überliess eben diese Bücher der Gilde der Methargemim,

die, ihre Ueberlieferung benützend, in der ihnen geläufig ge-

wordenen jerusalemischen Sprache erweiternd und berichtigend

fortarbeiteten. Man gestaltete sie nicht babylonisch um, be-

schränkte sie nicht, so dass die Bücher, welche doch auch

öffentlich vorgetragen wurden, also die fünf Megilloth — nament-

lich Esther und Echa, aber auch die drei andern an den drei

Festen — zu einem höchst überschwellenden Thargum kamen,

Esther gar zwei erhielt, von denen das sog. Zweite, ganze

aggadische Abhandlungen und reichsten Legendenschmuck (die

theilweise doch alte Quellen haben, so z. B. wie Salomo Nach-

richt durch den N"12 "piJJin von der Königin von Saba erhält

und seinen dadurch bewirkten Beziehungen zu ihr (1 2), was

bereits im Koran mit dem "imn berichtet wird) enthaltend,

das ältere zu sein scheint, da es am frühesten angeführt wird

(Soferim 13 6 zu 3 i als Tharg. K. Jos.), sich auch mehr in

atlen Handschriften findet, als das erste (z. B. im Bresl. Mar.

Magd. Cod. v. J. 1238). Beide haben ganze alphabetische

Dichtungen, wie II zu 1 i. 2. 5 i. zwei 7 lo zwei, I zu 5 14;

eine Erscheinung, die nicht auffallend ist, da abgesehen von

den biblischen alpbabet. Liedern, auch die Syrer dieselben in

Anwendung brachten.
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Wenn bei diesen MeRÜloth die Flutli frühzeitig anwuchs,

80 erhielt sich im Gegenthcil das Thargnm zu den Sprüchen

wohl am meisten in seiner alten Gestalt und zeigt einen von

allen sonstigen thargumischen Arbeiten, die uns vorliegen, ganz

abweichenden Cliaracter, der aber seiner Hälfte nach wörtlich

mit dem Syrer übereinstimmt, so dass sie zur gegenseitigen

IJerirhtigung dienen und zwar selbst da, wo vollständige Ab-

weichungen von unserm Text stattfinden, und sie meist mit den

70 übt^reinstimnicn. Hlos einzelne Beispiele: 7 22. 23: DDyn

n2D yn n'?©^ ly '^^ix idid *?«, das. i\ii N-ncxS hz'pd yn)

nn3D2 {<"1^i n^"1EC1 k'?\s, ebenso Syr. , xai waneQ xvwv inl

<Jftr/uoi'?, »y twg 6?.a(/og J0^evf.iarL TXF7T/.i]yo)g eig tö i]naQ', hin-

gegen Sym. ^Ti\ dsafiuJv ar/pcor; — 10 4 n"'C1 r|D "K'y K'Xi:

NIDj'? {<32DO i><tm2:2DD» neria ärdqu laneivo'i , Hier, giebt

unsern Text. — 10 7 2p")'': "jV!:, oßivvinai, Aqu. und Sym.

hingegen aani]aBTai\ — 20 12J?DD USnnD Syr. in «n"1C, wo

70 sogar wörtlicher exXsiipet, er nimmt ab: Sym. ei'xs^g,

werthlos; Aqu. und Theod. ganz wörtlich. — 11 15 ""^ VIT ]n

nt2^D D^ypin x:iit'i ii Diy ziy Nim 'pv^c Np-^iy^ i:\s20 x:t"'3

Nnbi<2 pn-i2D po^D-i ]^b\s':' ^:di :'':i'?''n Syr. wp^-i'? yisi no

Xizcb l'^DDOlb NJD" b:2?2, 7tovr,Qdg xaxonoiet orav övnfii^jj

Stxnifi), fuaei 6i ijxor dacfa/.eiag; Sym. im zweiten Theil wörtlicher

(Jeb.'lO'Jb ganz anders). — 27 üm6 ^nzp'' 12 y:D: ^^Dl ]ü

i}221 bV2h n''::p2\L':i i<j)ihM<2 Nlizy, imoUinoiTO avtov %oig

elhveaiv, alle andern griech. Uebers. mit unserm Text. — Eine

Abhüngigkeit das. ;n NCim yt^i T ^jN bt:"' pN2 p^tK |n:

Ny-vX ]D i">2''D iNtrm ">y::'-n pnnD yn^z np^k \n Syr. ]t<

r.DPK'C NZ\S* vS^'üni iSytt"' jDriC':' Np"""!!. 70: n 6 /utv Stxatog

^ohg övö^fiai , 6 dGeß)]g xra äiiaQtco/.dc nov (/artlini. —
12 \u ":pE' ]^^'^ ny^nx tyi: DmnoD Ninoi. Syr. nzh-^d;: x-inci

iKtoTvg 6t raxog y).(Zaaav, auch hier. — 12 21 '"i:«"" Nt»: N*?

'Vli'Z' , Syr. ebenso. 70 ovx dotaei, Hier, non contristabitur. —
28 PID '^kS nz^n: "j-ni- Tliarg. Nmob {<:piyi rn\si - Syr.

N:n2%N", 7<> nvi]Gixäxu)V sk ifüvarov. — 13 12 nZJt'CD P'^mn

2b rTpnc, Tharg. N72D2 ^hrrs ]o 2-l: nrnyo*? '»-k-di jd, Syr.

N^2u2 n':pi NM p 21: myc*? n"i;:'ct vn::': "12 nih 2t:, 70

x^tiaCivv iva{>xöiifYog ßor^^vür xaQÖi^, xov briayye'/j.oiiivov xai

eig h'/.Ttiöa äyoviog , Acjuila stimmt mit Tharg. überein. —
15 (P\N* Cnr2 -)^n, Tharg. "2^P ''r"I2n N?pP nrnio. Syr.
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'J12N7 i<b)Vl 'miNI, 70 66ol Se xaiacpQovovvTcov iv djitoXeia. —
19 yi^ "IID Q-^b^DD HDyim, Tbarg. p i<p'>-]t^ ^'pDDI NDpnn^l
Nnn\ Syr. Xnyii p \n Npns, 70 ^imx^av dnö yvwaewg,

Aquila wie unser Thargnm. — 14 14 ÜID tJ'\X 'liby?^!, Tharg.

n\n'pn-i ]d y^o: xd:^ n-idji, Syr. hii'djt .sn'pm p, 70 «tto Je

tüjv öiavotjiLidTmv avtov. — 30 ND^D 2^ DiltS'D """Tl, Tharg.

nno^DT Nin n^dn* n^s'pi ninz:n Cpddi) t'pddt, Syr. rsD-i

nii7"I Nin N"'DN nriDn, 70 ngaivd^viiog dvrJQ xagdiag latQog,

Hier, wie unser Thargum. — 33 ynn ü^b'^DD 21p2], Tharg.

yTnn 'Nnr^ti', Syr. yi^nn N^, 70 oi' dcayivo^axeTUi, so auch

Aquila und Theodotion. — 15 4 miD n2tf HD fpü), Tharg.

y2:rj \mTD p b^DUl), Syr. wörtlich so, 70 d (Je (Tüvitj^oJv

ai^T^r n^a^TjOeTat nvevf^iarog. — 16 2 'H mmi pm, Tharg.

n^nniN jpnc^ Nn':5Ni, Syr. n^nrnivS' jpnc .snci, 70 fehlt, Theod.

wie Tharg. — 33 p^HD, Tharg. .xn^"'yT N2iy2, Syr. N2yD
^^^3^s^ wohl Nny^T, 70 e\g xöXnovg i7i6Qx6Tat ndvxa xolg

döixoig. — 17 9 -)21D njti'l, Tharg. Ms. 1238 NH'piD ^JD"I1,

Syr. ^ü2m ^JOm (wohl rDDOb zu lesen, entsprechend dem
ersten Theil des V.), 70 og öi luoel xgvmetv, Sym. und
Theod. öeinsQiSv. — 12 1^'\XD 'PIDl^' 2)1 IS^IJD, Tharg. 2n r:D
•^d: n''ni^:2tf'D n'pddi v^dpo .s'? .sd-th ^12:12 N-n^nii, Syr.

nnvjott'2 üb2Db) m^2n n-idji'? xn'prm n^ji b^:, 70 f>7re-

cetrat f.ieQiiiva dvÖQl rorj/iiovi xtX., Theod. wie Tharg, — 14

D^ü i^iD, Tharg. Nnp Gipi n:n n:o n^d -|\-i not tii^'n

N*jn lyiON, Syr. N*:2^bl^' Dip in^D NTT NDT H^L^wm, 70 noch
abweichender, Theod. wie bei uns. — 26 p^'^ib \i^)}V ü:i, Tharg.
Nmnnn ]nDNn N^pn^ ^riD^b .sb p]n* -i^di^' n'p n^p^ü';) -jpd'?,

Syr. wörtlich so, 70 abweichend, Aquila wörtlich. — 18 19
yt^Dj nx, Tharg. "jM ^IHN p (Lagarde liynOT) "»lynD-l NHN'
NJDim N^DiD -)in NnnNi «nj^Lt'y .snnp , Syr. p n-iynoi npin*

n:Dn ]D ND^D -i\S \mnN, 70 ade;.yöc vnö dSeXcfov xxX,

Aquila wie bei uns. — 19 6 pD U/'^iö Vl^ "^^^ Tharg. pK'^^i'pni

NHZmD DM^ (Ms. D-l'PI), Syr. wörtlich wie Ms., 70 nag Se ö
xaxog xtX., Sym. wie wir. — 7 »^t^i^ ^b onDN flTlC, Tharg.
T»1ty Nt) ^l'PDD -]-ltDT iSD^N (Ms. p-ltDT NDW), Syr. piIOl NJ^t^

liltr N"? MI'pdd, 70 dg öe igeS^i^ei Äoyovg ov oaii^rjosTai, Sym.
Anfang wie bei uns, dann dvvTraQxiog, Theod. ganz wie bei

uns. — 14 r\')2Wü ntt'N (nri), Tharg. N12:'? Nnn\s nhc^pd
(Ms. N-IDDHD), Syr. NlDDPC, 70 ao,adteTat, Aqu., Sym., Theod.

Geiger, Schriften. IV. g
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wie bei uns. — ly ^"^0)7^ nyi h'^:^ CN 'Z, Tliiir-^. '•'jynDl ncn
ryü':: n^:ri: "^y. Syr. ^icic rr.V'c "py «'^ycn nczi, 70 ab-|

weichend. Aqu., Theod. wie bei uns. — 20 i ttnr,^ N*? '^':iV n'^.nD

Tliarf,'. p^r\^ N*? isV^ry "crnc. Su-. pinr n'?i wSj^Dn icmPd. —

u 1-1 y"i y"]' Thar^'. rDHif: |^-^^^ ^:pT -^dn: n^-^zn'? Nim
']ü^y\, Syr. 'nDj<:i rcpB': p\-n n^:pi nn:n^ -i?:vx: «r^rn.

70 f.'hlt, Theod. ww b.i uns. — 20 "It'n pK'\S2. Tharg. l\x

NZI^'n"-' N-irwS, Syr. NriV^^-n wSnZZ 7N, 70 xoyat xuTr dy,'>aA-

fiüiv, Syin. wie bei i\m. — 30 yi2 pncn (Khetliib p^^^^nj,

Tharg. i<'Z">22 "iy:3/ Syr. ebenso, 70 (JvvavuJ xaxo/V, Syra.

aufreiben. — 21 1 cyn "iJlr Tliarg. Ni'il^'l, ebenso der Syr.,

71» ?Mnmi',Q^ so alle, auch Hier, und Vulg. — 22 11 I"N

3*? ii.Ti:, Tliarg. Nzb ^2' NH^x D^m, Syr. vs:^x Nn^N*? crn

ni'?i NZII, 70 dyn7i\} xvoiog (xridg xanSiac. — 2^'> \ yi^n 7N

^vj-yn'?, Tharg. H^j?: p-^S "iPIi^ZZ N^N vN->"'py'? zipp n'?, Syr.

n:i: plD PN wXPCrrC x'pvX N1\'^y'? Z~lpPP xb, 70 /<>} uaqexttirov

xx).., Aqu. wie bei un.s, Theod, den Schluss so — das Andere

fehlt. — 24 r, iiyz Dzn 12:, Tharg. wtfy p xc^rn "".z: ita

—^^T.D mi in ]c xpyiT"! X1231, Syr. xb^p ->z:: ]C, 70

xgfi(7(Tu)v fToyOi; iaxroov xal üvrjQ (iq6vi]Giy 'ix^av ytwoyiov

lxey('dov, auch Sym. liest pxp. — 22 y"1^ ^?2 C.T:it' TD1.

Tharg. yn*" p ]in^:tin (Ms. WICK'I, Lai:. XP1122') N21C1,

Syr. lliTJ!:'"! ND1C1, alle griecb. Uebers. d!.i(foitQ(or\ — 25 1

nü'7Z' ^bK•^^, Tharg. n^pini ^icm izpdt Y^"^ "»i^ipd, ebenso

der Syr., 70 cd dSiaxonot, . ... 01 (ft?.oi, die anderen grii^chischen

Ui'bersctzer haben Nichts. — >j(» rr.p ÜVZ 1:2 myc, Tharg.

(Ms. «bin) v:-^- IIP -M NPppT Dvz pnzn p vxt:it:pc b-'pitn

7x1 vx:c'? NCD -]M NZ^r iiZ'bb ^^^r^ (Ms. n-'p^) n-^p: by

N~:z;"i n-'zb m"D wxpr-:z NjZM iXZ"'pz xp^^ubc, Syr. eb.-nso

würllich, nur liest er N^nc xmnz. 7o die letzte Hiilfte

wGnsQ oi]g XI?.., Symni. wie bei uns. — 27 11-- CliZZ "^pm,

Tharg. iiT^ip^Tl ^bü wX^-iZ?:^ üb P)vX, Syr. i<br2 N":iZ?:'? .x'pCNl

NPPZLi"2, 70 rii.i(h' 6t XQV ?.6yovg evöö^ovc, Sym., Theod. wie

bei uns. — 2() b IP'^UXZ 'PIDZ n:y. Tharg. Ü'^IZ'C CV '^^'^D k'pvx

«in NC"'zrn n''tt'?;z "zd"': n*?"! "^picznz, Syr. wörtlich so,

70 und die andern griech. Tebcrs. wie bei uns. — 7 D''p1tt' vbl

nccc, Tharg. n^ciD ]?: vXp'p^c b2p:y ni^:rh ar^nzbn ^n''P |\x

X'^ZDI, Syr. wörtlich so, 7() u. Theod. annähernd, die Anderen

noch mehr. — 10 '^^S- ""-^"^ *?- bbT>r2 ZP, Tharg. tt'^n "»iD



— 115 —
«Dl -IDy N^m n'^DOT intt'12, Syr. wörtlich, 70 '?^D^ Ilt'D 'i^'^IHD DT
avvTQißerai ya^ xt/1., Sym. und Tbeod. wie unser Text. — 28

VD1> Tharg. NJOIi'ip-I NnmiX, Syr. NPtt'ip, 70 dlrjd^eiav. —
27 16 n^JSü, Tharg. Nron NDij'Di .s^r^p S(n"ii2i: «nn
«''"ipriD, Syr. wörtlich, 70 BoQsag axlrjQog «re/tog, xt/1.,

Sym. \-;nd Andre wie unser Text, nur bleibt jDH ßoqeag. —
19 ü^Jsn DvoD, Tharg. nn*? nn roi n*?! ""DiiJ^D -I^'^^ n'^d -]in

-[Vö in ]rD-i t<'p N'tt'j i:dt pn-'D'? ^?jd\-i, Syr. pDi iö-^ y^
NniD'p':' NHD'? pOl iih> WDH J^DlIinS':' «Dlli-ID, 70 waneq ovx
o/ioia TTQÖgcnna nqog. xxX. — 21 l'^SlD ""D^, Tharg. ND1D ]D

"»IJnZL^'DT, Syr. wörtlich so, 70 ^la ßrofiazog EyxiofjuaCov-

rmv avTov. — 22 msnn "linD, Tharg. Sfny^D UD, Syr.

N*nti'i:D i:d, 70 ö-m'fiJ^/'or , Sym. und Aqu. richtig. -— 23 PT*

Vin, Tharg. VT n^N' iy-n HQ, Syr. ebenso, hingegen 70 yvco-

ax(ßg xtX. — 24 IIJ DN1, Tharg. ^TÖ N^Ti ot'li' p]N, Syr.

«nnb Xm übtt'D n'?DN*1, 70 ovöi; 7iaQaöidoi(Stv ix ysveäg slg

ysvedv. — 26 Hlli' IMDI, Tharg. j^nnm'? «nJl, Syr. «n^l
]n'?1DNDbr 70 wie unser Text. — 28 5 ^D ):^2^ 'n m2D),
Tharg. NHZ^ pn'pD, Syr. wörtlich so, nicht so 70. Der Syr.' lässt

2)p in V. 6 weg, nicht so das Tharg. — n i:npm, Tharg.

n"»^ 1DD1, so Syr., verdammt ihn (arab. 'Ipri), 70 xarßyvooVeTat

avToi;, Sym. und Aqu. wie wir (hingegen V. 18 nflND '?1D\ Tharg.

J^IHD , nicht die gute Lesart der 70 ifxnXaxrjaexat und des Syr.

^<ÜD^:2, also statt nnx die Lesart nOD oder nns).— Selbständiger

V. 20 ^^'^'vrb yn), Tharg. nh))V2 loin-rn, Syr. nb)V2 nw^2),

70 d Ss xaxog. — 29 i niHDin 1^^%^, Tharg. bzpD N*!)-! t^-)Di

J^mJDDD, so Syr., 70 anders. — 9 nm pNI, Tharg. n'pI

IDPHD, Syr. "l^DnnD ^b), 70 ov xaTamtjaaei. — 11 DDm
mnN^, Tharg. (Ms. Dtfil^D) npND NT^nD N'D^JDm, Syr. Dli'nno

70 abweichend, Sym. wie bei uns. — 18 jnn ]\SD, Tharg.

«cy nnnD \xbn:;i Nj;:iD2, Syr. ebenso, 70 abweichend, Aqu.

wie bei uns. — 19 n:j;D |\si, Tharg. yi'^D N^T, Syr. vb2 i6l,

70 dem Text gemäss: ovx vnaxovaETat. — 21 y~\2V lyJD pJDD,

Tharg. ^in: NIDy'? n^m^b'iS jD PjDPD, Syr. ebenso, 70 dg xaxa-

cnaxala h. natdog, olxexrjg eaxai. — 30 15 HH Dil, so Tharg.,

Ms. pnDHD, Syr. jD^ZH, 70 ayanriast, Sym. ipeqe (fsqs. —
31 ü^jnD n^m, Tharg. Nti'iim i':):!:-]!! nrz ^p^miDT t<D3«i

n^DDy ni2 ^^^^ddi (fehlt im S3T.) D^Np-i NDb^i Niv:i n^a b^^^1,

ganz so Syr. und 70, die anderen — soweit wir Trümmer
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von iimcn haln'ii — schliessen sich nidir unsen-m Text an. —

l^'^tb "I"\N i:^Z'}D, Svr. "V'^';in xbl :":n N"?, 70 abwt-iclit'n.i. —
:il 8 chi<b. Thart,'. p rjcc N^T j^Sn'?, Syr. NPii'^p-: iirbü2.

70 P.o'y.i) ,'>foi' (D"»'?n'?'Oi Andre wie wir; — das. ^t>n. Tharg.

'*'?ny, so auch Syr., 70 rtnvxag rytcuf! Sym. wie bei uns.

Hf'zifht sich etwa auf dorartif;o Tharf,nime der Ausspruch

in j. .Me;,'. 1 «>: n^:v "jinc n"'?2nvS pb n^^^z -inx •»^mz? — Es

zeigt sich uns in diesem Tharg. ein Zusammenhang zwischen

jüdi.sch-aramiiischer und christlich syrischer Literatur.

Das Tharg. zu den Psalmen hat hagadische Elemente, trittj

in den Character der übrigen Tharg. entschiedener ein, was be^

der vielfachen Henutzung der Ps. leicht zu begreifen ist.

Das Tliargiiui zu Hiub stimmt mit unserem Texte mehr

überein, muss aluT verschiedene Hecensinnen erfahren haben,

es enthält viele HD. NJ- üb. die in Handschriften noch viel

häufiger sind, gerade in ihnen sind auch eigenthümliche von

unserem Text abweichende Lesarten, z. ]J. ;U 34 N':>'^^ Nt» C~N}

nPS, das Tharg. bei uns n:bVü piDiV nS n^pn'^i'l, allein Ms.

Bresl. Stadtbibl. Cod. 1232 n:'?VC |TDN n*?-; IL': 121, Syr.

Ny.nz rr=:.-N »s'p nz-: 121 (nüw i6 ü"iNv. ~ 34 « ^i»Ti::'i:n-

Tharg. ^^^: ^~i:'"i IT': 12, Syr. ~2vST vSl:':n ^'j:, hingegen 70

ßiatov 16 ß£?.og nuv.

Also die alten Thargume sind sehr selbständig unserem

Texte gegenüber.

(Ueber das Thargum zur Chronik vgl. Kohler und Kosen-

berg in j. /. VIII. 72. 135. 2G3.J

g 18. Arabische üebersetzung des Saadias.

Mit dem siebenten Jahrhundert begann eine neue Sprache

die der herrschenden Hildung zu werden, nämlich die arabische,

und alsbald stellte sich auch das Bedürfniss einer Tebersetzung

in diese Sprache ein, dem Saadias ben Joseph Fajumi
(geb. 892, Gaon i»33, gest. 942) genügte. Neben den (Jrund-

sätzen, die die bisherigen Uebersetzer leiteten, .stellten sich für

ihn noch zwei andere Momente ein, die ernste Beachtung ver-

langten. Das eine war die aufstrebende l*h ilosophie, mit

der man die Bibel nicht in Widerspruch bringen durfte, da>
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andere der Karäismus, dem gegenüber die Tradition in Schutz

genommen werden rausste. Zu einer objectiven Auffassung des

Schriftwortes gelangt man noch nicht, die wissenschaftlichen

Hülfsmittel sind noch schwach, und so bleiben wir noch immer

auf dem alten Wege.

Saadias hat die ganze Bibel übersetzt, vollständig gedruckt

ist nur der Pentateuch (Constant. 1516 und in der Polyglotte)

und Jesaias von Paulus (Jena 1790—91), allein Händschriften

sind noch vorhanden, Bruchstücke mitgetheilt und vielfach

durch Anführungen bei Späteren bekannt. Darüber bei Kapo-

port (Bikk. ha-Ittim 1829, S. 20—37), der zuerst unter den

Juden die arab. Uebersetzung zu Jes. benutzte — aber dennoch

ist dies, wie die erste, so auch die schwächste seiner Bio-

graphien. [Liter, üb. Saad. s. Bd. II, 145.]

Betrachten wir die Grundsätze, die ihn bei der Uebersetzung

geleitet haben, so begegnen wir den üblichen:

1) Das Bemühen, von Gott Sinnliches fern zu halten, so

D^r\bi< üb)i 1 M. 1 26 und sonst Nio'pnQ . . n^lH wie D^nbü 132

r)Nitt'vsbN in 1 M. 6 2. 4, ebenso 33 15 DM^N' ^JD HX-iD oder ^j2

bxil^'i mD3 2 M. 4 22 hinzugefügt: ^bv NSnii'D metaphorisch

(Uebers. : benignitate!) tt'NI Erhabenheit Jes. 59 17, py Vor-

sehung, Wissen (übv), Jes. 1 15. Ps. II4 INJd'pJ^ 'p^DD 5 M. 11 12,

D^JD Wohlwollen und Missfallen, Jes. 59 2 nnDHI wie 2 M.
23 15. 17 T und V^^l macht Jes. 11 15, 25 10, 53 1, 63 12.

r\DV: wie Ps. 17 14, Hieb 10 8, 2 M. 3 10, 7 3, 9 3, 14 31,

24 11 oder 2 M. 6 8 nDN3 nDDpx ähnlich 17 I6 n"" DD bv T ^D.

33 22. 23, Jes. 49 16 u. dgl.

So auch bei sinnlichen Wahrnehmungen: Also für nx"l

1 M. 1 4 ff. übv, 1 M. 29 31, 2 M. 32 9, 33 12, oder wo das

Wissen ein neues sein werde, transitiv, so r\M<lb 1 M. 2 19

„zeigen", ebenso 9 I6, 2 M. 33 13. ^nyi^ 1 M. 22 12 ich

habe den Leuten kund gethan, ebenso 2 M. 33 5, 5 M. 8 2,

13 3. Ebenso um die Allwissenheit ausser Zweifel zu setzen,

wird bei den Fragen an Adam und Kain 1 M. 3 9, 4 9 hinzu-

gefügt N'"TlpD, zum Geständnisse treibend, oder wie bei Bileam

4 M. 22 9 NnnnBD, an Moses 2 M. 4 2 NHDJD, erweiternd

lüü'') 1 M. 1 3 NlJ'D, besonders um das Sichtbarwerden, da

ist immer das "]N*'??D oder wo es besser passt nbbi< IDH und

die damit verbundenen sinnlichen Ausdrücke übertragen: 1 M.
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11 f.. 7, 18 21, 2 M. 3 6, '^4 ft. 12 13.23, 19 9 u. s. w„ besonders

1 M. 17 j-j, 18 3.$, 28 13. 16, 2 M. 3 6, 19 21. 24, 20 17,

24 10. 11, 25 8, 33 3. 14. 10, 34 b. «J, 3 M. 9 6, 2Ü 12, 4 M.

10 3G, 1 1 Jo, lö 3, T) M. 1 30, ') 5, 7 21, 9 :5, 12 r, u. s. w.

Umschrieben wird n:iom 4 M. 12 h; ferner löy LMI. 17 r.,

^b« 19 -1, n:^i 20 10. 31 7, n'? 3 M. IG «. 9, ^ncD brs 4 M.

iL' 7. ebenso 5 M. 4 31. 10 ii. 18 2. 20 10.

Dulier-wird auch die Veränderlichkeit Gottes ausgeschlossen

und er uni.schrcibt 1 M, 6 g onj"'! und D2»j;n''1.

(lottesverheissungen können nicht unerfüllt bleiben, also

1 M. 2 1« mcn ]%s' pnpti'n. \

Seine Gerechtigkeit straft nidit unverdient vgl. 1 M. 12 n,

20 18, 4 -M. n :;.;, 1 M. 9 25-27 u. dgl. Natürlich niuss der

Ausdruck ,Gott sehen* immer umschrieben werden 1 M. IG 13,

Jes. 38 11.

Ebenso müssen die Namen von Orten und Altären nicht

als Gott gelten. 1 M. 31 13, 33 20, 35 7.

2) Das Verhalten der Frommen muss von Tadel befreit

werden: 1 M. 17 17 nach priä"'i fügt er hinzu, dass er dies

vor Freude gethan liätte; vgl. noch 27 13, 29 17, 31 u». 20. 21.

22. 26. 27. 32, 49 14. 2 M. 24 u vor l'^rx"»! fügt er hinzu „sie

blieben am Leben. 34 24 "orri , Gewalt anthun". 5 M. 33 6

ITD M*"! ,und seine Nachkommen sollen nicht zählbar sein"

(gleicli A. F.).

3) Freier Wille darf nicht gefährdet werden ; er umschreibt

daher Stellen wie 1 xM. 20 e, 2 M. 9 30, Spr. 21 1.

4) Härte des Gesetzes gemildert 5 M. 25 1.

5) Ueberhaupt rationalisirend. Der Satan in Hiob wird

wegiuterprctirt, er ist ein böser Mensch. So auch das Ver-

söhnungswerk 3 M. IG 21, 22 83.

G) Kleine Zusätze beseitigen Schwierigkeiten, 1 M. 1 .'>.

iti. 18, 15 30 (A. E. zu 2 M. 12 40 H); ebenso 4 M. 13 24.

1 M. 28 9, 2 M. 2 22 Ende Schluss aus 18 4 (Elieser). —
4 M. 22 22. — 5 M. 10 6 Anf. wie A. E. und Samuel b.

Möir. — Vgl. ferner 17 6, 18 1, 24 s, 27 9.

7) Umstellung 1 M. 43 26, 2 M. IG 26, 24 1.

8) Decenter Ausdruck. 1 M. 16 5, 24 2. 9, 47 19. 29. 31

und .\ehnliche3.

9j Ganz besonders ist sein Anschluss an Halachaii und



— 119 — *

Hagadah zu beachten. 1 M. 24 63, 38 26. 2 M. 2 5, 6 20,

21 24, 5 M. 19 21, 22 27, 23 2, 3 M. 3 9 n^^NTl ID^H: nsnn

h^biil (Pol vgl. falsch riür:^) 11 39, 1 3 10. 12 so Sifra z. St.

j, Tharg. nnOD 'PDH'' 15 11, 16 23 nach 1V^^ Zusatz, vgl. Sifra,

jer. Joma 76, babl. 32 b, 70 b nnnan HNI ^jn PN iS^ÜDl'?.

20 21 i<in mj, während des Lebens, jer. Tharg. ^*^l 'pm?D ''VHZ,

4 M. 12 1 (vgl. Urschr. 199). 28 4, 5 M. 10 1 vgl. Raschi z. St.

15 17, 18 8 vgl. Sifre, jer. Suk. Ende, Tharg. besonders jer.

Tharg. 21 7 Ende, zwei üebers. V. 8 DT ]n^ bxi V. 10, Akiba

(Sifra, Jeb. 48 ab) V'y N*:)« rT":« |\X, j. Tharg. n^2 nvyD "py

HDkXI n2iS. V. 17 vgl. Jebam. 47 a, jer. Tharg. 23 25. 26, 25 3.

Erklärung der Worte Sifra (Makk. 23 a) m:rii\x-in ^i<W n^:iD.

V. 6, 9, 27 18. 24 Vgl. Pirke ß. Elieser c. 51, jer. Tharg.

5 M. 21 5, 29 25, 32 10. 17.

11) Beibehalten hebr. Ausdrücke. 3 M. 1 15 niJD:i fehlt im

Wb. Vgl. übrigens Munk, Notice sur R. Saad., w. Z. V, 293 Anm.

12) Persönlich aegypt. ist wohl 5 M. 28 68. Vgl- Munk

Notice; w. Ztschr. V, 293—324; Moses b. Mairaon Bd. III, 36.

Saadias steht auf der Grenzscheide der Methode der alten

Uebersetzer und der wissenschaftlich objectiven Erklärer. Er

fügt seinen Uebersetzungen Commentare hinza. David b. Simra

(gestorben c. 1570) besass noch seinen Comm. zum Pentateuch.

Mit ihm treten die Coramentatoren in den Vordergrund; es

tritt die arabisch-jüdische Wissenschaft auf: Koraiscb, Dunasch,

Menachem, der einen Fortschritt in der sprachlichen Auffassung

bezeichnet. Er . tritt dem Saadias entgegen und betont die

objective Schrifterklärung. Von nun an lag der Schwerpunkt

mehr in Grammatik, Lexikographie und Exegese.

§ 19. Neuere deutsche Uebersetzungen.

Die That Luthers war eine solche gegenüber der kirchlichen

Tradition, sie war kein Fortschritt und enthielt nicht Neues,

da er nur die biblischen Worte hie und da christianisirte. So

1 M. 3 Ueberschrift : Verführung des Messiä. 4 1 „Ich habe

den Mann, den Herrn". C. 22 Verheissung von Christi. 49 10

„bis dass der Held komme". V. 18 „Herr, ich warte auf dein

Heil". Hieb 19 Ueberschr. „Sein Trost von der Auferstehung*.

V. 25 „Aber ich weiss, dass mein Erlöser lebt; und er wird
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mich hernach aus der Krde auferwocken". Ps. 22—25 , Weis-

sagung von Christi Leiden und HtTrlichkeit". \. 17: «Sie

haben meine Hände und Füsse durchgraben*. I's. IIU üeber-

schrift .Weissagung von Christo, unserm Könige, Propheten

und Hohenpriester". Jes. 7 Ueberschr. „Der Messias soll von

einer Jungfrau geboren werden'. V. it , Siehe eine Jungfrau

ist schwanger und wird einen Sohn gebären, den wird sie

heissen Immanuel*. C, 52 Ueberschrift ,Von Erlösung der

Kirche, und Lieblichkeit des Evangelii". C. 53 , Christi Leiden

und Auferstehung*. C. 54 „Der Kirche Gnadengeschenk von

Christo, ihrem Bräutigam". Jer. 23 Ueberschrift Christus der

gute Hirte und grosse Prophet wird verheissen u. s. w.

Neuere jüdische Uebersetzungen sind ohne allen Werth,

die persische von Tawus 1516, vgl. Kohut, Tawus, 1871; j. Z.

X, 103— 113; neugriechisch, spanisch, ital. , auch deutsche,

z. B. bei Athias Amsterdam lG>il von Josel Witzenhausen,

unter besonderer Aufsicht von Meier Stern und Schabthai Boss,

die wörtlich ist und einfach (vgl. 2 M. 23 2 „dasz du neigen

thust nach die viel leit*). Die Klage über Vernachlässigung

der Bibel und ihrer einfachen Erklärung in der Vorrede des

Druckers Athias: „Aso bald ein Kind neiert schalmusen kann,

lernt der 2"] ein HLJ'ID oder etwas mer tt'Din mit im, danach

hebt men pM'':*ki'7; und N"1DJ mit im an, und legt sich auf

msnn und ^pl'?''n, aber den "IDi Ipiy» den D^n Ü^D IND,

die Dn22t^' min last man sten . . . wie der «"•:: sagt: ""niNl

•^v: ^-^HN nry^'H, alle die Hilfsbücher seien tt'lin T bV' er

will überhaupt, Wort für Wort in einem guten teutschen zir-

lichen p:i6, das es ein itlicher .TH^ti* ^ü HM"" . . . wol soll

kennen versten." Die Uebersetzung selbst: es iiius nit sein als

.Ti:iirD der Teutsch von dem plDD und nc:^ nit Itm "JIT bV'

den Worten kein HD jinnD zu den mDl{< zu geben das wir die

Torah 1 n verfälschen und sciireiben mehr oder weniger as in

der heiligen Torah stet.*

Auch Mendelssohn's Uebersetzung des Pent. (1778—83)

war eine That der Zeit, ohne einen besonderen Fortschritt zu

begründen; es ist auch mehr eine religiöse als eine wissen-

schaftliche That. M. ist bestrebt den ästhetischen Sinn zu

wecken. Er ist entweder selbst noch von der Tradition beheirscht

oder er hält es für opportun, sich an die Tradition zu halten,
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z. B. 2 M. 16 23 backt heute, kocht heute, fehlt natürlich

bei Luther, bei Witzenhausen in Klammern. 3 M. 7 18, 19 7

hat abweichend gegessen werden sollen, freilich bei Witzen-

hauseu noch schlimmer ohne Klammern. 5 M. 16 2: Zum

Feste HDD schlachtest du dem Ewigen zu Ehren verschiedene

Opfer von kleinem Vieh und Rindvieh (nOD heisst nie ein Fest,

sondern das Opfer, nur ein Mal 2 M. 34 25, wofür 23 68 ^'PH

"•in steht, — 21 7 n^NI Ijyi ,und sie sollen gegen einander

sprechen" (jene, nämlich die Aeltesten); s: diese, nämlich die

Priester erwidern.

§ 20. üebersetzungen unter den Samaritanern.

Ohne Zweifel hatten auch die Samaritauer von alter Zeit

her das Institut der üebersetzer, was bei ihnen um so noth-

wendiger war, als bei ihnen die Kenntniss des Hebräischen

noch spärlicher war und ihr Mischdialect sich vom Hebr. noch

mehr entfernte. Feststehende alte niedergeschriebene üeber-

setzungen gab es wohl schwerlich bei ihnen, und mögen auch

bei ihnen die von den Juden augefertigten nicht unbekannt ge-

wesen sein, so konnten sie doch dieselben wiegen der Abweichungen

im Texte nicht einfach herübernehmen, und sie bedurften jeden-

falls einer üeberarbeitung. Wenn eine ausländische Cultur-

sprache die heimischen verdrängte, so drang wohl von diesem

neutralen Gebiete aus am leichtesten die jüdische Arbeit ein,

wie zur Zeit und in der Gegend des herrschenden Griechenthums

und dann des Araberthums, während dies bei der aramäischen

üebersetzuug als ihrer eigenen Sprache weit schwieriger ^var.

In allen drei Sprachen haben wir solche üebersetzungen, zeitlich

auch wie die jüdischen auf einander folgend: a) Fragmente einer

griechischen, b) eine aramäische, c) eine arabische.

a) Die griechische üebersetzuug. Eine späte sa-

maritanische Sage, von der das unter dem Namen Über Josuae

bekannte arabisch geschriebene samarit. Chronik, die Juynboll

herausgegeben, Leyden 1848, noch Nichts weiss, die aber

Abulfath (um 1352) in seinen von Vilmar herausgegebenen

Annales Samaritanae (Gotha 1865) p. 95 ff. mittheilt — früher

schon in Paulus' Neuem Repert. (1791, Bd. I, 124-142), —
will die üebersetzuug der 70 sich aneignen und erzählt auch
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(liosclbon Wiin(li'rsaj,'en, die b^-i dciTH Anrerli{,Minj,' sich ereififnet

luibon sollen. Diinvus ^'elit jedenfalls hervor, dass (••bersetzung

und Sajje in alter Zeit bereits /u den San)aritaiicrn f,'edriinj,'en und

die Kunde davon sich fortjjeerbt. Die Sama ritaner, welche unter

den Griechen lebten — und es waren ehedem deren viele auch

in Aegypten — bedurften jjanz «gleich einer griechischen Uebcr-

setzung, und sie mögen die weitverbreitete der 70 wohl benutzt

haben, konnten sich aber an derselben unmöglidi genügen

lassen, da dieselbe, wenn sie auch an vielen Stellen die Les-

arten, welche der samaritani^che Text in Abweichung von dfm

allmäli^' bei uns festgestt^llten enthält, wiedergiebt, gerade das

Siiecilisch-Samaritanische, wie von den hfiligon Stätten, der

bereits von vorn herein vollzogenen ^Feststellung und Halachisch-

Samaritanisches — wie über die Zeit der P'esttage, über Un-

reinheit u. dgl. — nicht nach ihrem Sinne ausdrücken. Dennoch

scheinen sie nicht daran gegangen zu sein, selbständig eine

neue Uebersetzung anzufertigen oder auch sie umzuarbeiten.

Wohl aber müssen sie durch Glossen zu derselben ihrer Auf-

fassung Ausdruck gegeben liaben. Daher finden wir bei den

Kirchenvätern einzelne Anführungen von andern Uebersetzun-

gen, welche sie mit dem Naiiien lö -i^u.uapfirtxov belegen,

und die in die Hexapla aufgenommen, gegen 40 betragen,

wozu wahrscheinlich noch manches Anonyme kommt. Diese

spärlichen Stellen nun, zufällige Anführungen, sind gerade

nicht Abschnitten entnommen, in welchen die wesentlichen

DilVerenzpunkte enthalten sind; der samaritanische Character

tritt bei ihnen jedoch in der Uebereinstimmung mit der andern,

der aramäisch-samaritanischen Uebersetzung hervor. Man glaubt

zwar, dass dies nicht durchgehends der Fall ist und sogar Fälle

vorkommen, in denen die Ueberlieferung aus dem Samareitikon

dem liebr.-sam. Texte widerspricht. In den Jahreszahlen (vgl.

j. Z. I, 98 f., 174 f.) bei Methusalem's Alter 1 M. 5 2.-). 20 ist

die Angabe, das Samareitikon stimme mit dem Hebräischen

187 und 772 überein, während Septuaginta 107 und 8 '2, der

der sam. Text aber (37 und 853, allein wahrscheinlich ist hier

ein Irrtluim, wie Field bemerkt, wohl in der Ueberlieferung

des Hieronymus, auf dem allein diese Angabe zu beruhen

scheint „in llebraeis et Samaritanorum libris".

Sonst tritt diese Uebereinstimmung recht prägnant hervor.
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Ich hebe hervor: 1 M. 49 23. 24 Samar. xal ii^uai^öav

avTOv xchoxot iiegiSon', xal Sießsreiv iv ßd^st ro^svfxa

avTov, Aram. nntt'p npr2V2 HTil '^ibs "':nDC HNId'pi^I, ersteres

auch Onkelos Nm.l^D nD, nur ist man seltsam bei der Ueber-

setzung von jr^N zu Werke gegangen, während npDV beim

Samaritaner nur für |n\X vorkommt und zwar 2 M. 14 27,

4 M. 24 21 und 1 M. 49 ii für i:inx ^22, wo der Sam. lin^N

liest — wie Onk., nach K. von jinNH nj?l£' — während es 5 M.

21 4 fehlt. Daraus nun „stark" zu machen, ist eben blosser

Einfall der Lexikogr. Schon bei Kohn, samarit. Studien S. 70. —
Es bleibt noch 2 M. 13 13 msiVI, nagadoJaeig, n)bipn},

wohl veranlasst durch 70 XvTQcoarj. — 1 M. 50 19 übersetzt

Samareit. xal yäo (poßov/^ievog S^eöv 6Jf.u, gerade wie die

Thargume, vgl. 8aad. und Abu Said, während jer. Tharg. II

N'*it':x ""IlDI jinnzit'nD p3\S riü'p iön, anders wieder um-

schreiben 7u und Vulgata, gerade wie die Thargg. auch 1 M.

30 2 an diesem Ausdruck Anstoss nehmen und umschreiben.

Dort scheinen die andern Uebersetzer keine Veranlassung zu

haben, zu umschreiben und übersetzen wörtlich, was auch hier

Aqu. und Sym. thun, und gleich ihnen die sam. üebersetzung. —
Unsicher ist 2 M. 14 20. Dort liest der sam. Text "Tii'nn

ohne Wav, wofür die Uebersetzer jlJ'nc .—iJiy mm. Ob das

Samareit. xal rö axöcog liest, ist zweifelhaft, die Auflassung

der Mechiltha, des Sym. und der Thargg. stimmt mit dem

sam, üebers. überein, wenn auch das Wav bei den meisten

hervortritt. Vgl. j. Z. I, 50. — 2 M. 6 9 der Zusatz, den

die syr. Hexapla bringt, als Js'ncii'l M2, aber aus einem

griech. den Hex. Codd. beigefügten Texte übersetzt, vgl. Field

z. St. Anra. 10, desgl. 7 18 Field z. St. Anm. 18. — 2 M.

8 4 (7 29) Field z. St. Anm. 2. 8 5 (8 1) Anm. 6. V. 9 (5)

Anm. 12 (das 10 11 [6 7]? Field Anm. 14), das. V. 23 (l9)

Field Anm. 30. — 9 5 Field z. St. Anm. 5, das. V. 19 Field

Anm. 19. — 10 2 F. Anm. 3. — 11 7 F. Anm. 10 (bedarf

der Berichtigung). — 19 24 F., Anm. 23. — 20 17 (13) F.

Anm. 9, das. V. 19 (15) F. Anm. 13, das. V. 21 (17) F. Anm. 16.

— 26 35 F. Anm. 28. - 4 M. 10 10 F. Anm. 8. — 13 1 F.

Anm. 1, 2. — 14 2 F. Anm. 3, das. V. 40 F. Anm. 30, V. 45

F. Anm. 32. — 20 13 F. Anm. 13. — 21 11 F. Anm. 14,

das. V. 13 F. Anm. 15, V. 20 F. Anm. 25, V. 22 F. Anm. 27,
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2H. \. -j.} F. Aniu. 2"J. — 28 i F. Anm. 1. — 31 j. F.

AüJii. 18. — 32 ;i:j K. Anin. 17. — 5 M. 5 lm 1'. Aiiin. 16

(vgl. 27 2ü Aiim. 12. — 34 i_:i V. Auni. 3.

Kleine Samaroit. 2 .M. 10 7, 14 15, 23 16 bis 26 ü, 28

4-9, 37 2. — 3 .M. 1 i.»-,. 8 13, 15 8 (vgl. 7 22). — 4 M. 4 25,

31 18. — 5 M. 10 2J, 32 8.

2 M. 821 (17) tivn Samar. xnuaxa. l») 31 «"5 CTXhqfia

öqK'>\i- 32 18 m:y'?ip, .sam. Text m:iy. sam. Uebersetzung

Qt^iy = CZin, das Samareit. ebenso (piMvi]v afxaqziUv, was

auch der Syr. , wie es scheint auch Sym. in syr. Hex., dem

Sinne nach auch die Thargume haben. 38 8 sam. Uebers.

l'p^nr.N"! n"'t'"'n ""'Zinz, Samareit. T([) oQiifiaxi xisJv 6vvdn€(ov

Tcüv laxvadviwv. — 3 M. 8 15 Nüfi^l, sam. Uebers. nboi.

Samareit. xal Uaievaev. 13 8 nPli'D, t'/iAary'v^»/ nPD und

wohl aucli vorangehend V. 7 ".i/J.og. nnCDCn .Tki'Cn HtTD

7t?MtiWovaa nhtTvrl^fi 1^ Xenig. 13 52 r^^sUrzC sam. Text

PN"'CD, sam. Uebers. J<''"l?;o, Samareit. ytAovcjxog. 1.5 3

C\"'Mn (sam. Text Din"), Samareit. iani/.ojdev. also gleich

DPD, Blutfleck, sam. uebers. D^rn; bedeutet dies nun versciilossen?

Dafür ist kein Beleg, es kommt nur noch für yt^lK l M. 32 32

vor, aher heisst es dort wirklich: verschlossen, hinkend oder

nicht vielmehr blutig, etwa byu syr.? (Seltsam dort syr. SDDD,

hängt damit etwa HüDü jZN Khelim 1 3, Sifra, Mezora, Sabim

Perek 3 Anf., Sifre Anf. zusammen?) 20 20 imi, sam. Uebers.

nrz"'zy, Samareit. i.ieid ycvaixög ddsAqov natgög aviov (denn

hierher, nicht zu V. 11 gehört die Glosse aus dem Samareit.,

wie Field richtig bemerkt). 25 5 ITTJ (sam. Text in^i),

Samareit. dnö tojv x^offon' aov (brachliegende Plätze), sam.

Uebers.
I"'"?''':':,

d. h. gewiss nicht Krone, wie Field meint,

sondern als durchgehende Uebersetzung heisst es zurückgehalten

(vielleicht entsprechend N^Zf was sam. wie hebr. dasselbe be-

deutet), also unbebaut. 25 25 l'^Ni» XvtQomjg, np)^l!J2. 26 24

npz, efi(pi?.ov6ixwg, sam. Uebers. """l^^Z. 26 43 "12»T/ U.dGoviai,

l^^^^ 27 14 Vi |''Z1 ZVC pz, ehe xaA»), eUte öarrod, sam.

Uebers. hält y^.Z ]^'2^ 2rc ]^2 bei. Der Sam. fasst die Bedeutung

richtig auf, sie ist eine späthebr., nur noch einmal 2 Chr. 14 10

nz p^b Z"l pz (wo es mir jedoch zweifelhaft, sicher nicht wie

Gesenius im Thesaurus und kl. Wb. augiebt (IV) 2 Sam. 19 36

V^h zvj i-'Z. wo es die ursprüngliche Bedeutung hat, wie Ges.

I
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selbst früher bemerkt, ebenso unrichtig führt er die Uebers.

des Sam. im Namen der 70 an, die vielmehr hier und V. 12

avafitaov xal dvaf-ieaov haben, wohl aber richtig an beiden

Orten Vulgata, utrum . . an und Saad. einfach IN' ganz ge-

wöhnlich in der Sprache der Mischnah, ebenso arab. ma baina

. . wan, auch bibl. analog IV . > p, aber für ^2 . . p2 bleibt

es kritisch characteristiscb. — 4 M. 7 3 2)i. 6vvd,a£(ac, b''n»

18 7 ]nx njpD n-i2y, sam. Text D2n:nr nx ^nx n:nci (ni^v),

Samareit. xal ddixcni öiuao) rag legarsLag v(xaJv, sam. Uebers.

|D^:nD n^ pa njn^i. 29 1 nynn di\ yt^^« dxovazrj, sam.

Uebers. nycK'.y nüV (vgl. 3 M. 23 24). 29 35 myy, TsXei-

(oaig s/iiayJo€u)g volle Zurückhaltung (3 M. 23 36 iniaxeaig^

wo sam. Uebers. niijy, Aqu. b l\. 16 8 [vom 7. Pessachtag]

wo sam. Uebers. JH), HN^yy (sonst für D^HN 2 M. 5 13, für

in"'Dn 4 24, wo es nicht iuterfecit, sondern drängen bedeutet).

31 16 nyD nDi bv, Siä Uyov, bbr\t2 by. 31 26 nip'pD ti\Ni,

To xiXog i^g uQOewg , HZDJD DDD (wie it\X"l 30 2 D1DDD.

32 12 ^Vjpn, KEve^alog, ,-nNUp, vgl. 70, Sym. und Theod.

Na^iQUiog !

Auch eine Anzahl von Glossen — vgl. oben über 3 M.
13 7 (unter s), 23 36 (unser 4 M. 29 35) mag dem Samareit.

angehören, die allerdings zumeist untergeordneter Art sind, wie

1 M. 38 29 sam. Text y^B ):^bv HiJID HD OIDD jr'py n^ns HC)
rl 6njn?.(üoag xa^-' T^f^idov anlaiixa^ gegen das davidische Ge-
schlecht, wenn 3 M. 4 15, 9 1 und 19 32 ""Jp! mit aocfoi ("»D^Dn)

wiedergegeben wird, wie auch das jer. Tharg. paraphrastisch

dasselbe sagt. — 3 M. 6 10 (3), 16 4. 23 ist die Uebersetzung

Isvxog für 12 wohl gleichfalls sam. Sollte 3 M. 19 is die

Uebers. a^rlar^ für Dipn (plene liest Sam.) sam. Uebers. Dipn
sein? Das ist gewiss so: das Samareit. hat nicht Dp:, übersetzt

das Verbum durchgehends mit nD2, das Nom. mit nns, "»nns

(von yiD), also Dipn in der sam. Uebers. ist von Gip Auch
die wörtliche Uebers. von nzifn mnDD 3 M. 23 11 dürfte

sam. sein, vgl. auch V. 15 und le. Das. V. 24 nynn {caX-

nia^og eig) dxodg entspricht der sam. Uebers. nyDK'N* vgl.

4 M. 29 1. 3 M. 26 13 n'^iC- sam. Uebers. ^nt:.X, also ntop,

gl. qdßdovg. — 4 M. 22 5 nmnö, gl. töv vcprjytjTTJv, sam.

Uebers. mv^^'B, Für üniNDH ünon ^D 4 M. 5 18 hat eine

Glosse (tö vdcoQ Tov) i^(faviafxov tb ifxcpavi^ov. Dies entspricht
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der AiKliMitiiii«,' «les sam. Textes, welcher lii.T V. i;t, 23, 21. 27

theihveis»' im Drucke, <Jurcli^a'hen<ls in HaDcisclirirteu für D"'icn

setzt C^Nr^n. besomleis aber dem Ueberset/er , der immer

beides mit "1XZ deutlich machen, so aucli der j. Tb. ""pTiZ n''Q,

in M. Sotab ä i IPIN j^lll *: nniN ppnz C^CHK' crz.

-J] 11 Z'^^Zyn "'"'yz, f'y tnoixiac 'Eß^aiwr, sam. l'ebers. "»iicrz

\s-'2y, auch ()nkeh)s \S"'Zy PIJCZ 3 das Wort, sonst mit

und '*']n, immer mit dem Artikel und wahrscheinlich ist D^zyn

richtige LA. — 5 M. 11 *» wird unter oi loinoi angegeben:

rti'/cii'nc xaraqavovg; so übersetzt jedoch Syra. nicht 1 M. 12 6,

identiticirt es vielmehr mit N"1DD Ma/.tßQij, wohl aber hier wie

dort sam. Uebers. nzin Tii'^C» während n"""iicn Aqu. xaiaf/«»-^,

Syiii. irjg ojiiaaiag^ auch sam. Uebers. ND^tn. Hier ist nicht

sam. Hervorhebung von UZ'Z' als Ort der Oflenbarung, und

selbst im j. Tharg. sind noch Trümmer davon, indem es 1 M.

12 t; übers, n-ic mn p Ilt'D und 5 M. 11 30 J<''CD inn, eine

LA., bei der ''Jlbx ausgefallen.

Von besonderer IJedeutung ist die Glosse, welche zu 2 M.

23 H( or/ o rrotouv Tomvr?^!' ^vöiav, fudog xul naqdßaölg

iaiiv To} 7ax(vß, deutlicher noch nach denselben Wort'?n 5 M.

14 20 '6g yao noifi jovxo, oios) dand'/.uxa i^vrrei. öri fuaaiid

(s. i.iTJ%<ifia) iait 7(0 ^£(ü 'laxojß. Das entspricht dem Zusatz

im sam. Text in erster Stelle: .—HDyi nz^' rCTZ PNI r\'Z'V 'Z

zpy "^nhüh iS'\l/ richtig übersetzt die Glosse zu ö M. row. das

im Mutterleib aufgefundene Thier mit na<fd?.ttxa, Maulwurf,

als ein bs:, das noch nicht sieht, niDy mit /u/vtju«; die zu

2 M. giebt HDlf sehr frei, liest n^ZV und lässt mit Unrecht

Tl^N zurück. Der sam. Uebers. endlich versteht nzif gar

nicht, nimmt es als „vergessen" und übersetzt: m izy ü^n

Dpy \-i'?iS':) N\i mnci inu':« nziz ni nzy nSi. — Hierher

gehört auch die Glosse 3 ^I. 11 40 zu h2Hn^ tXi'IvQOevon: Da-

mit weiss Field Anm. 29 nichts zu machen, sie ist sam., vgl.

unten beim Aramiier.

l)j Der Aramäer. Wie das jüdische, ist auch das sam.

Thargum herrenloses Gut und gehört den ver-schiedensten

Zeiten an.

Die Uebereinstimmung mit dem Samareitikon bekundet die

alte sam. Tradition, die Uebersetzung der nbz^-Stellen (DMG.

XVI, 717 ft'.). Er übersetzt nämlich 3 M. 11 k». 17 15, 22 8,

l
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wo überall die nXDIü mit P]n3, und 5 M. 14 21, mit pybtt'H

und nybt:'«!. d, h. nicht: essen, sondern: die Haut abziehen,

weil auch Haut und Knochen der nb2^ verunreinigen, und

nicht verarbeitet werden dürfen. Daher auch 3 M. 14 47, was
Sifre z. St. und Negaim 13 9 und Parall. deuten ""IDD nnw
D~1D n':'"'DN\ übersetzt er wieder mit P]"1J. Dosshalb muss nun
3 M. 7 24 das n^DJ von ihm mit nni^ wiedergegeben werden,

d. h. nicht HTl N'Pf sondern gleich ny'p, das nach nach seinen

Grundsätzen nicht gegessen werden darf, aber, wenn geschlachtet,

nicht verunreinigt. Mit nvb übersetzt er nicht blos nah und
yr, sondern auch bun ^12: 2 M. 18 18 'Vbn nvbü (Onk.

N'bn HNb^D), also nJDIDD von DDDID, und eine ähnliche Deu-

tung die Gemara Chullin 37ab, und adoptirt sie das. und 44b
für Ezech. 4 14 ^n'pDN i<b nDlIOl H^DJ: D^DDD *lttQ Tl'pDwX N^tJ'

üblVD, Vgl. noch hierüber ha-C'haluz VI, S. 18—25. — ö M.
21 3 sam. Uebers. jHDD m^JJ = bv'2 HDU/D vgl. DMG. 608 f.,

j. Z. V, 161. Das. 25 5 n^iinn j. z7l, 27 f. Dass den

späteren Sam. ihre eigne gesetzliche Tradition entschwunden

Vgl. DMG. XX, 547 ff", über n^bü.

Die ;stärksten Arabismen: 1 M. 2 7 und 7 22 'l"'5N*3:

"injND (so Abu Said an erster Stelle). 10 9. 10 1D: — psp
1. pV (Abu Said dasselbe für l^)i). 15 2 """mj? — \SDipy,

ebenso Saadia (vgl. 3 M. 20 20. 21. Dort wird Dnny mit
]\s'?tD"ij; übersetzt und A. E. z. St. polemisirt gegen die D^pHli

D^Dny ]üD Ninti' )-]Dm). 17 is ib - n^^ nh. is 23 >s* -
^2. 21 8 nntl'D - y:ii{, Abu Said ebenso. 23 9 ^C22 —
pi1N2, so Abu Said (V. ig sam. Uebers. nm). — 2 M. 34 33-35
niDD, sam. Uebers. HNpi^, np^2 nach Saad. und Abu S. —
5 M. 32 24 3yi. sam. Uebers. nj;:i, DJ2p (p]::p), G^t^n, ^'pnn —
^Snn Abu Said. - 33 8 "TOn- -^^^d: und V. nj "^TIJ -
"ID:, so Abu Said. Das. Y. ig nnbü), niNDl, Saad. und Abu S.

Dahin dürfte auch das stehende ])iDb^ für "j^D gehören.

Grobe Missverständnisse sind, wenn er N'IDW* 1 M. 27 33.37,

43 11, 2 M. 33 16, 5 M. 26 44 mit mi< übersetzt, woran
freilich Ber. r, c. 67 anklingt, indem das Wort bald mit HDN*

backen, combinirt wird, dann aber auch : no^m P)«:^' ^JDD rj^n

)b omOD. 1 M. 31 24 ü^'\^2'] übers, es 0^:212! Das. V. 41
D^^\i; W\L') übers, es D^n nt^l. ' (In Brüll's Ausg. steht die LA.
D^:it^', bei Petermann ist Dnn als Glosse angegeben.) Das. 47
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n:'» - zrr, vgl. Ahn Said. Das. :,i
\-'-\ .-':--. J M. If) 1

n-)"» (NT), Mn; r.i i;j n-i" n-^."' i«-i" a^^>. mhc Mn. 4.')? n"'~vs;i'

]Tcn. ;i M. IM r,. n, 20 m. 4 M. 27 n -}<i:*. rcy. l M.

4H 11 \-'':'bD, r^S^i. J .M. 21 L^j c^'^bcz. i^x'^yz. f) M. :i2 31

c^'rbE. r*?-!-^'. 1 M. •!> ij '7:2'. ')2r\. da-. 17 ^cm, irci.

2 -M. :i 7, ;")
r.. lo. i:j i.^, c^'w^'::. rcip. l n c'-n. bbc (pT,K".

7 t>5 n^-'i' ':''^p'''- '» ir. ~i~-. 'pbccz, aucli c^~:-n .'> M.

1 it (auch 1 M. 14 'jr. /u..j N^"*: . 2 M. 23 3 """"P, ^^T

.

.') .M. 1!» '. "iz^r^ t; Kl np '"""ici, T.ii'c. ;} M. 25 lo "im, inz,

4 M. l[) »; ny^in "i:!:', cybn ^mn, vgl. jedoch die griech.

Icbcrsetzcr. 2 M. 2:'» !, 28 r,. o, -'^5 jy. ü.',. :{.^, 3 M. 14 4, 41» r,2

(^während an anderen Stellen richtig nv^Z)i ni>'2). 20 17 T"
jbDH, nzbnc >'"*1X; 21 2-J nzbnc "P^Z^i' (während 5 M. 2 7

ZU9. HD'PC). 4 .M. 2<l i'.t nb^Dd, nc^rz (70 ;ra(>a to OQog).

f) M. 'J -jii, :5 1.-. CWE:"^. C\~CX (oder C\sCNj, hingegen 'ii ii

-'^;^;. H ;{ -;:y''i, -)z^:vsi (a. L. ^uzh) wie sonst für n:y),

29 -ji n'^r, ili'N ,-i«Tj<':'nn (xbn/ 3'pyi N"'2i'?^'. So dürfen wir

auch als auf Missverständnis.son beruhend betrachten, wenn wir

"Ij;, IV, ly. '•ly. alle mit lyD übersetzt finden, C^l^'-^r mit \x'?:"',

andere als monströse Bildungen, so "i;;"'t>n für TiN 1 M. 42 9. 18,

weil HN = cbn, |jy^ f) M. 12 2 übers, durch pHK'^Z. weil

yi = t:'"'2, ])^'^' 5 M. 14 r, durch pyi, weil VVI Jett sein"

bedeutet, wie er es für |K"l b M. 31 20 setzt, und ebenso 5 M.

14 5 InP'^ durch cm, weil er es mit niNH combinirt.

Durch dieses oflenbarelneinanderarbeiten der verschiedensten

Zeiten iiii'l Hände wird ein Urtheil über die Uebersetzung und

deren kritische Benutzung sehr erschwert. Sehen wir ja I)opi>el-

übersetzungen , von denen manche sicher von Verschiedenen

herrühren, wie 1 M. 1 28 nii nii:'^ - ]it:'?it\si n^b: n.cyi.

wo N''':': t'ine falsche Lesart "H wiedergiebt. Das. 22 14 'INT —

Tty "'1m\ wo das zweite eine Umschreibung sein soll.

Dennoch erkennen wir bei üim die, alle alten Uebersetzer

leitenden Grundsätze:

1) Die Ehrerbietung vor Gott: 1 M. 3 22 i:?-:c nHvXr -

czn n:c F]ipcz . 9 ig n"'n\si"i (sam. Text pr\sT) ^ir,Ni 1.

Mnni, so Abu Said. 18 2r. 'iTCv^i-n - jxn hn. j M. IT ir.

^c: " - n):'':i: ". 2;'. 7 übers, er 2^v "«Nz; n':' N^^n ^- nl» ^z

ycn pni'n. 24 10 rx \nti, |c i'?y-!i = hm. v. n nx nr.M

(sam. Teit nnN% INIHNI. 3 M. 1 1 . . N^p^i, rwi'r:'': pv^Mi).
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vielleiclit daher das kleine Alef, weil LA. ntt'D^ ^^Ip^l» 24 ii. 16

2p'), n:n und DDp. ö M. 28 63 tt'tt' und tJ^^Et'i, ntS'"! und
nl^'^ weil das Zweite zum Lösen, während 30 9 "»mriX, was
auoh Sauh. 39 b Z'^^'D 'nnx b^N tt't^' 13\S' Nin und j. Tharg.

]\xiDi: poDj; ^in^ und dgl.

2) Beseitigung alles Israel oder Fromme Verletzenden, wo-
bei schon vielfach die Aenderungen im Texte vorgearbeitet haben.

Während er auf Juda keine Eücksicht nimmt und 2br\l2 1 M.
49 12 für 2bnp durch 2inD übersetzt (freilich auch 18 8 2"ini),

wendet er schon bei Simon und Levi Alles zum Guten, bei

Buben 5 M. 33 6 niD\ Dpj"" wohl = DJpi bestraft werden,

vgl. Abu S.. und nun gar bei Josef, wo ihn selbst das niK'"'!

1 M. 39 4 hindert und er es mit 21D"T) übers. (70 eveQsaTt]aev).

Und nun gar was Moses betrifft. Da ist ihm besonders 2 M. 4 24 ff.

anstössig, und wenn schon im Texte das nJ2 mit einem Striche

versehen ist und n:DD für 1J0C gelesen wird, soistdieüebersetzung,

die uns noch sonst erläutert wird, ganz umschreibend, worüber vgl.

DMG. XX, 163 ff. (das. auch über 4M. 12 1). — Aaron beim Kalbe

2 M. 32 5 N-n''!, bn-l. — Bei Miriam 4 M. 12 14 pi^ n^2N1

Dass Israel den Böcken gedient haben soll, ist unliebsam,

deshalb wird aus Dni^ü''? 3 M. 17 7, sam. Text ZD'^'^mh,

U'V^rb, wie ähnlich bei uns 2 Kön. 23 s punctirt ist Dnyt^'n

für Dn^'^-n (jüd. Ztschr. IX, 314 A.).

3) Manches Eigenthümliche noch, das Beachtung verdient

z. B. ist "jcy und l^y manchmal vertauscht, statt "jcy nx^cm
2 M. b 16 -py npDiyi (also ipv nNt:ni), 22 24 "py ^jyn

(sam. Text ^:iy). "icy -LTzbc, vgl.' 34 10. I'^y b bp nach

Abu Said maaka, also ~Dy, wie am Schluss dieses V. — 2 M.
20 26 m'pycz, i^-^pit'2 Ävie ben Suta bei A. E., ebenso 5 M.
28 21 "ybbvr^, 7ip'Lt' u. A.

4) Auch Aggadoth finden wir, so 1 M. 19 27 ~lp2D,

isji t'^z und 24 q^ nwb , niih)h. 2 M. 21 8 HD n:D2,
m TW)z^2 (thalm. H^by n:2 tr-n^i^ ]VD). 5 M. 30 3 (vgl.

Mech. .xz c. 14, Sifra -jmbynz zu 10 35, Meg. 29 a Z^tJ'm

DnDy -lir. nzpm' 'sd^i2- -i?:^: vx'?) u. Aehnl.

5) Da darf es uns nicht wundern, wenn er vielfach mit

Onkelos zusammentrifft, wenn er 1 M. 49 12 n"l''y mit nmp
Geiger, Schriften. IV. q
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gleich Onk. und uP\s ':z mit r.p'cy. w.j (»nk. r.":r\~ nh-r-

sct/.t. «las Ka>«-lii nur «liircli ]iP^«n ',yz' erklären kann.

Kur/, «litso^ Tliari,Miin bodarf noch ebenso der Siclitung

«ie <lor rrüfiin)?. Ilülf>inittel : Winer, de von. Pent. Sama-

ritana.' indole Lp.^. 1^17. K. Kirchheim, Karmc Schomron

Frkfrt. a. M. l-^.'l. S. 48—r>4. Samuel Kohn: Do Pent. Sam.

Leipzig inr,:.. Samarit. Stud. Breslau 1h«)S. Meine Beitrüge

in .Urschria-, Zeitschrift d. DMri., ho-rhaltiz, Ozar neohmad

und jüd. Zeit:^chrift.

c) Die arabische Uebersetzung des Abu-Said.

Kine arabische Uebersetzung entstand sicher nicht vor etwa

dem zwCdften .Tahrhundort : sie kennt nicht nur bereits Saadia.

benutzt und bestreitet ihn, sondern die Saad.'sche febersetzunu'

war bereits so unter den Samaritanern verbreitet, dass man

deren Ursprung irrtliünilich auf einen Samaritaner Abul Hassan

den Tyrier zurückführte, ebenso kennt der Verf. bereits di'

Kariier Ibn Assad, d.h. Josua b. Jehuda (Schol. zu 1 M. <'.g) und

Abul Farag Haruni oder Josua b. Aron (Schol. zu 2 M. 20 23 •

jüngere Zeitgenossen des Saadia.

Erschienen ist sie zu J M. durch Kuenen. Leyden 1S.')1. zu

2 und :'. M. 1"^")1. nicht weiter, während sonst blos vereinzelte

Mittheilungen über sie und aus ihr durch Castellus in den animadv.

der Lond. Polyglotte VI, de Sacy, namentlich in Eichhorns Bibl.

der bibl. Literatur X, Juynboll in ( »rientalia II gemacht wor-

<len sin.l. Ein Mscpt. ist in der Königl. Bibliothek in Berlin

vorhanden. — Sie ist besonders gegen Saadia unternommen,

wie er in der Vorrede und zu -J M. 4 24 ff. n'p':!^ '^zup sagt,

und rv bekämpft ihn auch sonst, (etwa anonym zu 1 M. «i 6)

1 M. .".7 3 sei ^"»cp zu übersetzen, wie )\ 21 ; (etwa 2 M. 14 15);

2 M. 27 1» will er p"!vSlD übersetzt wissen, tadelt pü, aber

auch Saad. hat jenes; 4 M. 27 is; T) M. :V2 17 pPN^l^' (ies

Saad. gebe es nicht, er hat PXIN^K'. Dennoch ist er an vielen

Stf'llen durchaus abhängig von Saadia, so 1 M. tl 3 '^^j^' -'27

PC'' übers. |Dn von nz\ 27 r, yci- 42 22 Jt^-;: als 1. Pers.

•2 M. 17 i.s ^c: übers, cbv, :V2 it tTlPZN (fälschlich das darin

liegende ^:tr, PX noch einmal übers.). — H.S 22 "'E- .Wolke"

ebenso 2X :i M. 1^' 19 '"1:^1^: jNP:^ »^Vi. 2.') r, P2K' .was

horvorwächst im ruhenden Lande". Schlagend ist 27 29 Saad.

nach Ketub. H7b, ebenso A. S. f) M. 2'.' 1^ n:y'? übers, er
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Dp^V' mit Saad., während es der aram. Sam. nicht versteht

und es von ri3y ableitend DVa*? übersetzt (3 M. 16 27. 29. 32

Dl'ü). Gast. DUijb absynthium ! Vgl. auch A. S.'s Anm. zu 1 M.

1 11 mit dem von Pinsker in Likkute Anhang S. 107 aus Saad.

Angeführten.

Ebenso bestreitet er die genannten Karäer und die Secte

überhaupt 1 i^I. 6 6, 2 M. 20 23, vgl. DMG. XX, 568; 2 M.

30 24 das. S. 571 ff.; 3 M. 18 i und ist doch auch von ihnen

abhängig. Von Karäern hat er etwa aufgenommen: 2 M.

33 20 "»ni vgl. Mibchar z. St. Eschkol Alfab. 29 2. Anders

Akiba, Sifra Auf. ; 3 M. 23 40 vgl. DMG. a. a. 0. 545.

Ueberhaupt scheint zu seiner Zeit das samarit. Bewusstsein

stark von dem rabbanitischen überwuchert, er nimmt Halachisches

auf 2 M. 34 26 DMG. S. 553 f. 3 M. 10 ii Zeichen der

Reinheit der Vögel und weicht überhaupt in den Erklärungen

von der sam. Auffassung ab: 1 M. 16 12 gegen den sam. Text.

Ebenso 20 23. 27 19. 31 27. 40. 49 26.

Es scheint sogar Versuch zur Vocalisation gemacht zu

sein und entgegen dem „Kuttanath* 1 M. 37 3 finden sich

Zeichen 1 M. 24 42. 37 3. 47 7, vgl. das Schol. bei Abu-Said z. St.

Es ist ebenso Aggadisches eingedrungen 1 M. 7 10. 24 63.

27 1 analog dem Midr. Ber. r. 65. Seder Olam 2. Megilla 17 a

Ber. r. 68) 41 43 (wie Mechiltha und andere Stellen), 46 7

(auf Jochebed bezogen), 4X 22.

Allein andererseits ist viel Sam. in ihm (1 M. 9 I6. 14 20.

19 8. 24 65. 25 34. 37 19. 48 22. 50 19. 2 M. 20 26. 23 7.

3 M. 18 21. 20 2. 5. 21 4 (DMG. S. 563). 23 19 (das. S. 556).

26 13. 18. 30 37. 4 M. 14 9. 22 5 (5 M. 23 4). 32 35. 38.

5 M. 34 10 stimmt er mit dem aram. Sam. überein); auch

Eigeuthümliches hat er: 1 M, 44 22 „es wurde gesagt". 3 M.

25 33 entspricht Abulwalid, Rikmah ed. Gold. p. 155 unten. Und

nun die Fernhaltung des Sinnlichen von Gott, des Tadelnswerthen

von Frommen. Merkwürdig ist die gänzliche Ignoriruug des

aramäischen Samaritaners , dessen geringe Verbreitung und

Beachtung unter den Samaritanern auch Petermann in seinen

, Reisen" bezeugt.

9*
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Die Grundsätze der Lebernftzcr /.(.'igL-ii uns, dass wir

bei iluifu nicht aus jeder al»\v..'iehendeu Wiedergabe auf

abwcich»'nden Text schlie^sen dürfen. Der Text wurde um-

gestaltet, ausgelegt, nicht wörtlicli wiedergegeben. Bei der

kritischen Benutzung muss man also vorsichtig zu Werke gehen.

Ein zweites Kcsultat ist: dass wir bei diesen Grundsätzen un

die Frage vorlegen: Sind dieselben Grundsätze, wenn auch in

bescheidenerem Masse, nicht auch bei Feststellung unseres Textes

zur Geltung gelangt?



Vierter Absclmitt.*)

Die biblischen Bücher nach ihrer allmählichen

Entstehung und Vollendung.

§ 21. Eückblick und Einleitung.

Bücher, welche als nationales Eigenthum, ja Heiligthum

verehrt werden, haben ihren dauernden und Gestalt aufprägenden

Einfluss auf Character und Entwickelung ihrer Verehrer, aber

auch umgekehrt werden sie, da doch in den Zeiten bald un-

bewusst, bald mit entschiedener Absicht durch zwingende Er-

eignisse, durch neu sich erhebende Bestrebungen, durch den

unaufhaltsamen Gang menschheitlicher Entwickelung doch Um-
gestaltungen eintreten, welche von dieser Wandlung gleichfalls

beeinflusst sind, und zwar so, dass sie Aenderungen, Zusätze,

gestaltende Redaction u. dgl. erfahren. Das ist den homerischen

Gesängen, den Veda's und nicht minder den biblischen Büchern

widerfahren. Und gerade bei den letzteren, die einerseits die

dauernde Verehrung sich erhalten haben, deren Verehrer aber

auch andererseits [mitten iune in der Strömung der Zeit von

derselben voll getragen wurden, muss eine solche umwandelnde

Einwirkung zu den verschiedensten Zeiten geübt worden sein,

und die bis spät herunter deutlich nachweisbaren Spuren und

Beweggründe dieses Fortarbeitens an ihnen offenbaren uns auch

die früheren inneren Wandlungen.

Die Betrachtung der Vorgänge an dem Texte der biblischen

Bücher, seitdem wir denselben im Ganzen und Grossen als

*) Sommersemester 1873.
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abgeschlossen betrachten können, also etwa seit der Hasmouäer-

zeit, der Mitte des 2. vorchristlichen Jahrh. bekundet uns, wie

die inneren bewegenden Kräfte noch immer nicht ganz zar

Ruhe gekommen sind, trotzdem man es mit einer vollkommen

festen, zum Abschlüsse gelangten, ja als unantastbar betrachteten

objectiveu Gestaltung zu thun hat. Daraus nun ergiebt sich

uns, wie mächlig diese sich geltend gemacht haben, solange

noch der Process des Werdens gährte.

Führen wir uns, als Ergebniss früherer Untersuchungen,

die noch sitiiter eingetretenen Aeuderungen mit den sie bewir-

kenden Veranlassungen in Kürze vor!

Aus den späteren Zuthaten, um den Text verständlicher

zu machen, also namentlich aus der Punctation und Accentu-

ation, nach ihrer mannigfaltigen Ausprägung, ferner nach den

namentlich thalniudischen Ueberlieferungen über Abweichungen

im Texte, dann nach der uns vorliegenden eigenthümlichen

Recension des samaritanischen Pentateuch, endlich nach dem

Verfahren der alten Uebersetzer können wir folgende leitende

Grundsätze in Beziehung auf die Feststellung des Textes
^

erkennen:

1. Umgestaltend wirkte die veränderte Sprachanschau-

ung, so dass die Punctation wohl die alte Aussprache alterirte

und uns traditionell von Ittur Soferim mitgetheilt wird, so

besonders sprachliche Verderbuiss im samaritanischen Texte,

auch wohl bei den Uebersetzern, bei diesen auch Wiedergabe

des Sinnes nach Bedeutungen, die wir erst imSpäthebräisehen

finden,

2. Wesentlicher wirkt die Verarbeitung des Inhalts nach

den geänderten Anforderungen, so zunächst die mögliche Ent-

fernung des Sinnlichen und Ungeziemenden von Gott,

so vielfach durch die Punctation, traditionell bezeugt als

Thikkun Soferim, in überwiegendem Masse beim Sa maritaner,

bei sämmtlichen Uebersetzern und dürfte hier noch besonders

Symmachus hervorzuheben sein.

;{. Desgleichen Beseitigung des die Ehre Israels

und alter Autoritäten Verletzenden, sowohl durch die

Punctation als traditionell vorgeschrieben, besonders bei

dem Saraar itaner, der im Allgemeinen noch weit stärker
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in Schutz nimmt und bei den üebersetzern, besonders in

den Tliargumen.

4. Die Reinhaltung der Glaubensanschauungen, also dog-

matische Eücksichten wie unter 2 bekunden sich noch vielfach.

Dazu gehört die Hervorhebung der heiligen Stätten Sichern

und Gerisim bei dem Sama ritaner; On-Heliopolis bei den 70.

5. Ferner sonstige Fernhaltung des die recipirten

Glaubensannahmen Trübenden durch Punctation, bei

Samar. und Üebersetzern. So ausser dem, was Gott und

seine Eigenschaften betrifft, auch z. B. namentlich die Auf-

erstehungslehre, so dass vorzugsweise durch Symmachus
bedenklich lautende Stellen umgedeutet werden, die Lehre

vom freien Willen, die zumal Saadias in Schutz nimmt,

der überhaupt rationalistische Bedenken vom philosophischen

Standpunkte aus fern zu halten sucht.

6. Eine Kehrseite von 3 bildet, dass der Samar itaner,

sonst sehr empfindlich gegen Ehrverletzungen, Juda und Ben-

jamin in den Hintergrund zu drängen sucht.

7. Halachische und hagadische Annahmen, die sich

im Laufe der Zeit feststellen, wirken sehr bedeutsam auf die

Gestaltung des Textes in Vocalisation und Accentuation,

Samaritaner und üebersetzern, von denen jene die saddu-

cäische, diese fast durchgehends die pharisäische Richtung

vertreten und nun wieder Saadias den Eabbinismus im

Gegensatze zu den Karäern.

8. Sehr entschieden geltend macht sich die Scheu vor

Ausdrücken, welche das Schamgefühl, die gute Sitte verletzen,

die Decenz, vielfach bezeugt in der Punctation, bezeugt

traditionell als \S2:b HDinDn mxnpD und das zu weit

Getriebene darin abweisend i~\iny2 n^DDH und Aehnliches,

sehr stark hervortretend bei Sam. und Uebers.

9. Endlich ist noch das Bestreben massgebend, die üeber-

einstimmung zwischen abweichenden Stellen herbeizuführen, also

die Beseitigung von Widersprüchen, theils durch Cor-

recturen, theils durch Zusätze. Während die Punctation

allein da wenig bewirken kann, die Tradition blos den Text

dreht und deutet, ohne ihn zu ändern, machen Samaritaner

und Uebersetzer, namentlich 70 bedeutende Aenderungen.
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l<i. Und ebenso wcnlcn, um die Kürz»» der Er/.iililungen

zu ergilnzeii, iiiimentlioli damit den befehlen die Aiisfülirung

l'olgo, dieser jene voranj,'t'lit'n, gan/.o StiR-ke wiederum vnr/.ugs-

weise bei Samaritaner und 7<> wiederholt.

Diese und ähnliche Antriebe nun, die ntah nach dem
Tcxlabschlussü su stark sich geltend machten, musslm, .su lange

derselbe noch im Flusse war, noch weit cinf^'reift'ndor sein.

«^
•_'•_'. Die geschichtlichen .Vutriebe.

Es ist nicht /u liiugnen, dass wir hier bei einem Schlüsse

ankommen, der als ein circulus vitiosus betrachtet werden

könnte. Die wahre Erkonntniss der staatlichen und geistigen

geschichtlichen p]ntwickelung wilhrend der biblischen Zeit lässt

sich nur aus den kritisch erfassten biblischen Uüchern erlangen

;

die rechte kritische Würdigimg dersellien wird uns nur möglich,

wenn wir den geschichtlichen Gang und seine nothwendige

Einwirkung auf die literarische Darstellung erfassen. .Mlcin

die geschichtliche Kritik beilarf der Intuition und diese bewährt

sich als berechtigt, wenn das Facit richtig ist, wenn die Er-

gebnisse sich decken, die Schwierigkeiten sich lösen. Eine

wissenschaftliche Einleitung in die biblischen Schriften. <i. Ii.

eben in den Complex der uns vorliegenden Literatur des

hebräisch- israelitisch -jüdischen Volkes bis zum Eintritte der

Makkabäerzeit, lässt sich nur wahrhaft geben nach einer voll-

ständig kritisch gesichteten Geschichte, dem vollständig erkannten

Entwiokelungsgange, welchen die Schöpfer und Träger dieser

Literatur zurückgelegt haben, also nach Feststellung der aus

den schwierigsten Untersuchungen gewonnenen kritischen Ke-

sultate, die hier als Heischesätze zu Voraussetzungen dienen

müssen. Das bleibt vorläufig subjective Hypothese, so lange

nicht eben dieser geschichtliche üeberblick auch wiederum

systematisch begründet ist, muss aber hier vorweg genommen
werden und findet vorläufig seine Bewährung nur in den Nach-

weisen über die vorgenommenen Umgestaltungen in diesen

Literaturbestandtheilen. *)

*) Fttr (las Folgende vpl. § 3:?, der Einzelnes weiter ausfilhrt.

Vgl. .uich lid. II, G7 ff.
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Die erste Einwanderung einzelner Stämme fand von Me-

sopotamien ('Aram Neharajim) aus statt, die dann im Osten

jenseits des Jordan sich ansiedelten, sich anlehnend an den

Namen Euben, während andere nach dem Süden des Westen

diesseits des Jordan vordrangen, sich an den Namen

Siraeon's knüpfend; ihrem, freilich noch sehr rohen, Gottes-

dienste Geweihte, den heiligen Stätten sich Anschliessende

bildeten Di^lb, Leviten. Aus jener älteren Zeit, wenn die

spätere Sage auch bereits auf sie die ganze ausgebildete volks-

thümliche und religiöse Organisation überträgt, dürfte schv/erlich

ein schriftliches Denkmal auf uns gekommen sein, da auch

wohl keines damals abgefasst worden. Aber Zeit und Träger

werden im Lichte der späteren Entwickelung dargestellt, indem

theils, wie gesagt, spätere Thatsachen und Institutionen zu ihr

hinaufgerückt werden, theils aber die später verdrängten

Stämme von vorn herein in ungünstiger Beleuchtung vor-

geführt werden. Denn neu herandrängende Stämme oder

solche, die früher nomadisch unstät umhergewandert, bemäch-

tigten sich der von den früheren eingenommenen Sitze. Gad
verdrängte Rüben, Juda zehrte Simeon auf, beide alten Stämme,

sich nicht wieder erholend, werden, wenn ihnen auch ihr Alter

unbestritten bleibt, dennoch schon als von ältester Zeit her

aus ihrer Berechtigung Verstössen dargestellt, — sie und die

priesterlich ihnen Verbundenen, Levi, der aber später wieder

restaurirt wird. Eine neue Ansiedelung von Stämmen, deren

frühere Versuche sich festzusetzen vergeblich waren und die

namentlich von Simeon mit dem Priestergenossen Levi heftig

bedrängt und gar nach Aegypten geworfen wurden, vollzog

sich dennoch, nachdem sie erstarkt aus Aegypten zurückkamen,

als Joseph jenseits wie diesseits sich nördlich ausbreiteten,

jenseits und zum Theile auch diesseits als Manasse, lediglich

diesseits als Ephraim. Aus dieser Zeit, in welcher die ge-

nannten und noch andere kleine sich anschliessende Stämme

heftige, mit wechselndem Glücke geführte Kämpfe mit den

Ureinwohnern zu bestehen hatten, in welchen sie, neben einander

weiL-^nd, auch unter sich nicht selten in Hader geriethen, rühren

einzelne schriftliche Denkmale her, die hervorragende Ereignisse

und Personen naiv, wenn auch poetisch sagenhaft überliefern

und Zeugniss geben von den mühsamen Versuchen, den Boden
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ge^en dio Urbewohtier zu bc'liau|»tc'n und das lieclit an dem-

selben nachzuweisen.

"Wahrend nun so eine kurze Zeit lang jenseits Manasse,

diesseits im Süden Juda, im Norden Ephraim hervorragen, ein

Zusammengelin gegen gemeinsame Feinde nur auf kurze Zeit

bewirkt wird, drangen die äusseren Verhältnisse und das er-

starkende Nationalbewusstsein zum engeren Anschlüsse und ein

jüngerer Stammesspross aus Joseph, Benjamin, in der Mitte

zwischen Juda und Efraim seine Sitze einnehmend, gelangt

durch die Bedeutung eines aus ihm hervorgehenden, nach alieu

Seiten hin siegreich kämpfenden Helden Saul eine Zeit lang

zum Principate und versteht es, das einigende Band unter

sämmtlichen Stämmen fester zu schlingen und zwar so, dass

unter den mannigfaltigsten späteren Umgestaltungen und unter

grossem Wechsel der Träger des Princips doch die Einheit

nicht mehr ganz verluren geht. Aus jener Zeit sind uns ver-

herrlichende Lieder und treue günstige Berichte gerettet, allein

meist nicht ganz ohne Alterirung und zugleich begleitet von

gegentheiligen Berichten. Denn Benjamin und die Dynastie

Saul erhielten sich nicht an der Spitze, sie mussten der Eifer-

sucht der mächtigeren Stämme, zumal Juda's mit seinem Ver-

treter David, aber auch Efraim's weichen und von diesem

Gesichtspunkte aus stellt dann die spätere Zeit jene Ereignisse

dar. Es gelingt Juda eine Zeit lang unter David und Salomo,

sich au dife Spitze der Gesammtheit zu stellen (Hervortreten

Jerusalem 's); aber das Widerstreben Efraim's und seines

Anhanges bricht bald, und zwar siegreich, hervor und der

Dualismus zwischen Efraim -Israel und Juda wird dauernd.

Von nun an verläuft eine doppelte GeschichtsstrOmung; die Literatur,

die nun reicher wird, wird von dieser Trennung und von den

zwei verschiedenen herrschenden Kichtungen bestimmt und die

Denkmale weichen je nach ihrem Ursprünge bedeutend von

einander ab.

Aus der später darzulegenden Entwicklung der Geschichte

[§ 38] ist ersichtlich, warum zuerst die efraimi tisch-

israelitische Geltung und Richtung die überwiegende ist und

von ihr überwiegend die Literatur ausgeht. Die ganze Urgescuichte

wird nach ihrer Auflassung festgestellt, eine Vorgeschichte von

Urvätern wird ausgebildet, die die Einheit von vorn herein
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herstellt und das Eecht an dem Lande in verschiedenster Art

zu begründen sucht; das Keligionswesen gewinnt durch sie feste

Gestalt und erscheint auch als Product der Urzeit. Dieser

Periode und Richtung gehört der reichste Theil, die Grundlage

der ganzen biblischen Literatur au, nicht blos ganze, wenn auch

nur kleine Prophetenbücher, sondern, wie gesagt, auch die

Geschichte der Urzeit und die ganze Gesetzgebung. Efraim's

Einfluss und Anschauung ist in ihnen unverkennbar, aber auch

diese Zeit hat schon ihre innere Entwickelung innerhalb Israel-

Efraim, der Gottesbegriff läuterte sich, wurde abstracter, die

allgemein semitischen Namen verloren an Werth, und in dem

Namen, wie in den Thateu und Offenbarungen musste die

Unnahbarkeit, dort die Uuaussprechlichkeit , hier die Unsicht-

barkeit mehr betont werden; die ganze Lebensauffassung gewann

eine andere Gestalt; Geschichte und Gesetzgebung mussten

danach umgewandelt werden; und so reichen mehrfache Um-

gestaltungen und in einander gearbeitete, abweichende, daher

Doppelrecensionen hoch hinauf, noch bevor Juda literarisch zur

vorwiegenden Geltung kam. Denn damals scheint Juda abge-

schlossen und schweigsam, erst allmählich zu höherem Ansehn

und grösserer Ausbildung gelangt zu sein, nahe dem Zusammen-

bruche Israels, namentlich aber nachher tritt es schaffend und

umgestaltend in die Literatur ein. Neben den grossen Pro-

pheten in ihrer Herrlichkeit wird die Geschichte von Saul an

vollständig in seinem Geiste theils neu gearbeitet, theils um-

gearbeitet, der einheitliche Character im Gottesbegriffe und im

Volksleben, die mehr innerliche Sammlung musste entschiedener

hervortreten, die Gesetzgebung daher gleichfalls in einem neuen

Werke, zwar nach Anleitung des den gleichen Gegenstand

behandelnden vorliegenden israelitisch-efraimitischen, aber den-

noch selbstständig dargelegt, zuerst das israelitische Werk in

den Hintergrund geschoben, dann aber und namentlich noch

später durch Zusätze und Aenderungen dem eignen Standpunkte

angepasst.

Indem nun so schon eine Mannigfaltigkeit von Bestaud-

theilen zusammengestellt ist, vermehrt sich dieselbe während

des Exiles und namentlich nach der Rückkehr. Die Sehnsucht

nach der Restauration der vergangenen Zustände erhöht auch

die Ehrfurcht vor allen alten Denkmalen, die nun gemeinsam
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7.iir Geltuii'^' kiminicn und zur Kiiilicit verarbeitet werden müssen.

Mit der Küokkflir war das priesterliche Element sehr in den

Vorder{,'rund getreten und während in neuen Werken die alte

(leschichto von ganz einseitig judäisch.em und zugleich priester-

lichem Standpunkte darg^v^tcllt wird, werden die alten Werke

mit Zusätzen und Aen<lerungen dieses Geistes versehen. Die

Ehrfurcht vor dem Alterthum, welche der Gegenwart die gleiche

Anerkenntmg versagt, veranlasst zu theils absichtlicher Unter-

schiebung neuer Werke und Dichtungen, um ihnen Werth zu

verschaffen, theils zu Anhiingen, die ohne die Absicht ihren

Ursprung zu verbergen doch bald als dem Wt;rke, dem sie blos

angefügt worden, wirklich angehörig betrachtet wurden.

Die Zeit der Restauration bis zu den Makkabäern ist aller-

dings von wenig selbstständiger 8ciiöpfungskraft und dennoch

ein sehr fruchtbarer Nachwuchs. Sie war arm an Thaten, aber

schreibselig, die Zeit der Soferini, und da es ihr daher auch
|

auf die alten Bücher ankam, so war ihre ganze geistige

Thätigkeit auf diese hingelenkt. So war denn der Anbau des

Vorhandenen ihre Hauptbeschäftigung und die Schlussredac-

tion ist ihre Arbeit. Da nun galt es, die Einstimmi'.,'keit

hervorzubringen, scheinbare Lücken zu ergänzen, Wider>prüche

auszugleichen, nach der gegenwärtigen Anschauung umzuarbeiten,

kurz den Büchern die gegenwärtige Gestalt zu geljen. Das

war eine bedeutsame Arbeit, die selten freilich im ursprünglichen

Geiste unternommen wurde, im Gegentheil viel zur Entstellung

beitrug, eine Arbeit, die aus dem geeinten Geiste der damaligen

Zeit hervorging und in die Bücher manches ihrem ursprünglichen

Sinne PVemdartigc hineintrug, aber jedenfalls aus der die

Gcsammtheit beherrschenden Richtung hervorging. Als diese

innere Einheit schwand, als der im Tunern schon vorhandene

entschiedene Zwiespalt entschieden hervortrat und zur bewussten

Parteigrui)pirung sich gestaltete, als mit dem Griechenkampfe

und dem Hasmonäersiege die priesterlich herrschenden Zadokiten

zu Sadducäern herabsanken, die frommen, von den fremden Be-

standtheilen sich absondernden Xibdalim zu Pharisäern wurden,

welche die Herrschaft anstrebten: da war die alte Literatur

abgeschlossen, kein neues Product kam hinzu, kein altes ertrug

mehr Zusätze und wesentliche Aenderungen. Die Mähre von

makkabäischen Psalmen und noch späteren Werken ist ein
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Hirngespinnst falscher Kritik, die die Zeiten und den in ihr

waltenden Geist nicht zur positiven Unterlage hat.

Fassen wir diese Geschichtsepochen zusammen, so haben wir

1. die rubenitisch-simeonisch-levitische Zeit,

2. die der losen Stämme,

3. die der Einigung unter Benjamin -Saul mit staatlicher

und religiöser Organisation,

4. kurzes üebergewicht Juda's unter David und Salomo mit

der neuen Tempelstätte Jerusalem,

5. die getheilten Keiche mit dem Vorwiegen Israel-Efraim's

in seiner reichen Entwickelung,

6. Juda als alleiniges Keich, die Gesammtheit in sich

zusammenfassend,

7. Exil und Eückkehr mit Abstossung der israelischen

Ueberreste, aber Restauration der ganzen Vergangenheit,

8. Priesterherrschaft mit Anschluss des frommen Bürger-

thums,

9. Sopherische Thätigkeit, Abschluss bis zum inneren nicht

mehr auszugleichenden Kampfe.

§ 2o. Die Kedaction.

A. Ergänzung des Scheinbarfehlenden.

a. Wiederliolungen.

Es kann der Schriftsteller ein bereits erzähltes Ereigniss,

wenn er dessen Wiedererzählung, er kann, wenn er Aufträge

und deren Mittheilung, Befehle und deren Ausführung berichtet,

das Ganze auch in seiner Darstellung wiederholen, er kann die

schleppende Verdoppelung, seiner Worte jedoch auch unterlassen

und es wird sich nicht von vornherein feststellen lassen, wann

er das eine, wann das andere Verfahren einzuschlagen für

angezeigt hält. Jene Kedensarten von epischer Breite und Be-

haglichkeit sind eine aus vorliegenden, aber wohl pedantisch

bearbeiteten, alten, namentlich homerischen, Dichtungen abge-

leitete ästhetische Theorie, die grade dichterischer Lebendigkeit

nicht entspricht. Das Verfahren des Samaritaners, zum Theil

auch der 70, der mit peinlicher Genauigkeit solche Wieder-

holungen unternimmt, wo sie in unserm Text vermisst werden,

erhärtet dieses allgemeine Urtheil. Dennoch würde die Ent-
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scheidiinf,' über solclie Wit'{lerliolung«'n, wie sie bei uns vor-

kommen, schwiori^' sein, umsomchr als f,'era(]e ihr ausnahms-

weises Vorkomnirn ein Anrecht auf Ursprünglichkeit zu begründen

scheint. Allein andererseits lässt sich aiu-li annehmen, dass

die alte Kedactiun doch mit feinerem Gefühle zu Werke ffing,

als der pluraiM" Samaritaner, mit grösserer Zurückhaltung

in den Text hineinarbeitete, nur da, wo sie es für zwingend

nothwendig hielt, ohne dass darum die Zurückführung der

Wiederholung auf den Schriftsteller selbst festgestellt werden

muss. Hei dieser L'ngewissheit geben die Abweichungen in

der Wiederholung, sowohl inhaltliche als sprachliche, die dem

Schriftsteller selbst beizulegen fast unmöglich erscheint, den

Ausschlag. Diese Kriterien sind ganz übersehen worden und

gerade sie sind an vielen Stellen bestimmend:

1. 1 M. 24 34 ft'. Dem ursitrünglichen Erzähler liegt der

Nachdruck darauf, dass Isaak keine Kanaaniterin nehme, sondern

eine Frau aus Abraham's Lande und Geburtsort (V^4), aber Isaak

darf nicht dorthin (V. 5—8). Dass die Jungfrau gar eine so nahe

Verwandte, ist ein wunderbares ZusammeutrertVn, für das der

Knecht besonders Gott preist (V. 23—27). Dem Wiederholer

ist es von vorn herein darum zu thun, dass sie aus der Familie

Abraham's ist (V. .38. 40), es ist nicht die Kede davon, ob

das Miidchen nicht mitgehen will, Isaak dorthin gehen soll,

sondern ob die Familie dasselbe geben will (V. 4l); also die

Führung in das verwandte Haus (27) ist nicht Gegenstand des

Dankes, sondern dass er von dort die Jungfrau erhält (48), was

er aber noch gar nicht weiss! Damit hängt nun zusammen,

dass er erst V. 47 nach ihrer Herkunft fragt, und als er ihre

Verwandschaft erfährt, ihr Geschenke macht, umgekehrt 22—24,

wo auch das r.N ^DTiD mehr: ob von anständiger Familie,

deren Gastfreundschaft man in Anspruch nehmen kann, was

der Wiedererzähler ganz übergeht. Aber um so erfreulicher

ist die Verwandtschaft und zwar hebt der ursprüngliche Erzähler

hervor, dass sie es von beiden Seiten ist, indem liethuel auch

Sohn d.n- Milkah (der Tochter Haran's 11 21», 22 21. 23) ist

und zugleich des Nahor (V. ]-,. 25), während der Wiederholer

(V. 47) darauf weit geringeren Nachdruck legt, da es ihm

selbstverständlich ist (j. Z. IX, 211» ft".). In der Mitte zwischen

Sachlichem und Sprachlichem stehen zwei Umstände. Für Be-
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schwören gilt dem ursprünglichen Erzähler das Legen der Hand
an die Hüfte (V. 2. 9, vgl. 47 29), was beim Wiedererzähler

wegfällt: jener sagt DT2 schlechtweg (V. 22. 3o) wohl Ohren

(ringe), dieser HDN ^V DIJ (V. 47 vgl. j. Z. X, 45 ff., bes. 47).

Und nun sprachlich nn:pT (V. 3g) gegenüber Vlipib (21 2. 7)

und sonst Di:p] in 1 M., dann 40: l^^^n n^büH, 42: n''':5i}D

^ID"n — auch V. 21 und ög sind demnach späterer Zusatz, —
was mit entschieden transitiver Bedeutung blos in der späteren

Zeit vorkommt: s. 2 Chr. 26 5, Neh. 1 11; j. Z. I, 133; das

Ganze das. VHI, 123 ff.

2. Eine überflüssige Wiederholung ist auch die Erzählung

der Träume durch Pharao an Joseph 1 M. 41 17—24. Auch
hier finden wir Zusätze, die dem Wiederholer den Bericht zu

ergänzen scheinen: Schluss von V. 19 und der V. 21 beides aus

der Deutung V. 30. 31. Ebenso sprachlich V. 17: IDTii ohne

ein "IIDn'?, dann nxn V. 18, 19 für naiD V. 2- 3. 4; nipT 19.

20 für nip"I 3. 4 — also auch 27. 28 Zusatz, vv^ie sie sich sonst

noch kenntlich machen, für die G'''?Dti' verwirft er das mx''"lD

5. 7 in 22. 24, niDJI» 23 und mpl sind ganz ungewöhnlich (j. Z.

IV, 39 f.).

3. Auch 1 M. 42 30—34 erscheint als müssige Wieder-

holung von V. 7 ff. wieder mit eigenthümlichen Ausdrücken.

V. 30: ^'?:nDp st. b, 33: ]nn st. n nstJ' (19) und nun gar

,84: nnon yinr\ DNI,' eine Remiuiscenz aus 34 21.

4. Bei der Herbeiführung der Plagen — wobei der Sain.

durchgehends Befehl und Mittheilung oder Ausführung wieder-

holt — ist die Wiederholung anfangs auch bei uns eingedrungen.

2 M. 7 15—18 erhält Moses den Auftrag, dem Pharao die Strafe

der Verwandlung des Wassers in Blut anzudrohen, 20 ff. wird

es ausgeführt. Da liegen nun zwei Dinge in der Mitte. Moses

verkündet dem Pharao die Drohung und Moses empfängt das

Geheiss Gottes, den Aaron mit dem Vollzug zu beauftragen,

was dem ganzen früheren Zusammenhange entspricht und auch

wohl der zadokitischen Zeit. Ersteres hat nur der Sam., letzteres

auch unser Text; in V. 19 wieder mit den characterisirenden

Aenderungen. Während 17. 18. 20 nur von "nN"" die Rede ist,

spricht der Ergänzer (19) von 4 verschiedenen Arten von Ge-

wässern und schliesslich gar von Bäumen und Steinen. Aehnlich

bei der Plage der Frösche, mit deren Androhung Moses V. 27—29
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beauftragt wird. Wie es scheint, wird hier alles Weitere

übergangen und sogleich '^ n die Nachahmung der Zauberer

angt'schlossen. Der .Sam. wiederholt die geschehene Androhung

an Pharao; unser Text H i—o ist ganz oder theihveise Krgäu-

zuDg für den Auftrag an Aaron, Dafür siirichl wiederum V. i,

wo drei Ausdrücke für Gewässer (wie 7 ik), während 7 28,

8 5-7 nur "'IN"» und V. -j, wo , Frosch *• im Sing,, während

sonst immer im Plur.

.'). Slit Uebergehung von Zweifelhafterem sei noch auf-

merksam gemacht uui' 2 M. IH 25. 26, wo nur unnütze Aus-

führung von "IDN IlTN bz (2O i-^t, 2.; ungeschickter Abklatsch

von 22, dabei aber das n'Z'pn -:2"n aus ') M. 1 ir, und ebenso

von dort da.» cyn ':':; G^l!\X-l (20), vgl. j. Z. IV, .')!.

<). Vun besonders schlagender Bedeutung ist die Ausführung

des Werkes an der Stiftshütte von 2 M. ){.'> an. Das Schleppende

der Wiederholung ist an sich so widerwärtig, dass unmöglich

ein lebensvoller Schriftsteller sie sich zu Schulden kommen lässt,

und sie nur das Werk eines ziemlich pedantischen Scholiasten

sein kann. Und dennoch sehen wir auch in diesem sclavischen

Abklatsche die Aenderuugeu, wie sie die Retiexion eines Späteren

für nöthig oder zweckmässig hielt. In dem Auftrage geht die An-

fertigung der Lade, des Tisches und des Leuchters (2.") lu ft".) der

des Zeltes selbst voran (2i) 1 tf.), umgekehrt in der Ausführung

dieses jenem (36 8 fl".). Der Räucheraltar wird beim Auftrage

ganz am Schlüsse, nach den Priesterg«. wandern, nachgeholt

(Hü 1 ff.), ein Zeichen späterer Abfassung, — wie denn die

Stelle nj'kTZ nnN (10) gar zu sehr an H M. Iß 34 erinnert, und

das zweimalige r*:?;.! ^:2'? rz'^.zn ':s'p (g) offenbar

doppelte I.A. ist, — hingegen bei der Anfertigung sogleich

nach dem Leuchter 1^7 25 ff., wohin der Sam. auch im Auftrage

ihn verrückt nach 2t') 35, und daher 38 i: nbvr\ nz'iü, während

27 1 einfach: nZicn. In der Mitte zwischen Inhaltlichem und

Sprachlichem steht die ewige Wiederholung von „wie Gott

Mose befohlen" — is Male in Cap. :V.t und 4n — eine Ver-

sicherung, au der sich der Ergänzer gar nicht genug thun kann.

Aber auch sonst sind scharl'markirte sprachliche Abweichungen.
3r> 30 ff. wiederholt als Mittheilung Mosis an Israel den bezüg-

lichen Auftrag Gottes von 31 2 ff. Da ist auch wohl sachlich

eine Verschiedenheit, Im Auftrage tritt der Judäer Hezalel

i
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weit entschiedener in den Vordergrund, der Danite Oholiab
wird ihm mir gleich anderen Künstlern zugesellt (g); hier
hingegen wird Oholiab (34) fast dem Bezalel gleichgestellt.

Entscheidender jedoch ist das Sprachliche. Das nNI 31 2
glaubt der Ergänzer 35 30 durch INI ersetzen zu müssen, weil
Anrede an Israel, während die alte Zeit dieses Wort durchaus
nicht abwandelt, wie 5 M. 1 8, 4 5, li 26 — wo der Sam.
zuweilen INn dafür — die Späteren nur wie Jos. 8 4. 8, 23 4
setzen den Plur. und so auch unser Ergänzer. nmnx ^N nz'ü
gebraucht der ursprüngliche Schriftsteller dreimal von den Zelt-
teppichen 26 3. 6, einmal von den Schleifen 5 f., einmal von
den Brettzapfen 27 1, der Ergänzer, der das Lebensvolle der
Sprache eingebüsst: nn« "PN nnx 36 10. 12. 15. 22, was der Sam.
auch oben thut. Das dem Zahlworte über zehn folgende Haupt-
wort wird in der alten Sprache im Sing, gesetzt, so itnp Dni^j;
26 18. 19. 20; hingegen der Ergänzer D1t^"^p 36 23. 24. 25!
(Popper, Der biblische Bericht über die Stiftshütte, Leipzio-

1862. Vgl. j. Z. I, 122 ff.)

7. Auch der Befehl Gottes an Moses, die Gaben der
Stammesfürsten anzunehmen (4 M. 7 4. 5), ist blos Ergänzung,
die sich sprachlich durch ncxb 1C.y^l characterisirt (j. Z. IV, 33).

b. Ausfüllung sonstiger scheinbarer Lücken.

Es ist oft ganz eigenthümlich wahrzunehmen, was einem
alten Lehrer zuweilen gefehlt hat und wie ungeschickt er die
anscheinende Lücke ergänzt hat.

1. Wenn wir nach 1 M. .39 1 alsbald 4 setzen, so ist

uns der Zusammenhang durchaus nicht unterbrochen und doch
scheint der Eedaction die Veranlassung gefehlt zu haben zu
den Worten: „Josef fand Gunst in seinen Augen" und sie be-
gründet es mit 2 und 3. Aber der Segen, der auf Josef 's Arbeit
ruhte, konnte erst dann hervortreten, als er die dazu geeignete
Stellung einnahm, wie dies 5 ausdrückt, nicht aber vo'rher.

Dadurch wie durch die Sprache geben sich die beiden Verse
als Zusatz kund. Denn sowohl das unbeholfene dreimalige ^n^) in

2 als auch ni2 n^'püQ 'n in 3 gehört nicht dem alten gewandten
Schriftsteller an (desgl. in 23). (Vgl. j. Z. VIII, 31.)

2. In demselben Capitel wird der Verführungsversuch des
Potipharweibes gegen Josef erzählt und an den Schluss von 13

Geiger, Schriften. IT.
10
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(oder 12) schliesst sich I6 vortrcfTlich an und nur störend sind

14. 15. Wozu die Hausloute? Noch dazu ist nach n Niemand

zu Hause powesen. Ds ist ein Zusatz, veranlasst durch .als

ich erhöh meine Stimme" I8, auch durch falsche Auffassunp^

von ri'7i<r\ C^^ir 17. V. m. ir, sind eben ein Ahklat.sch von

17. ly und erweisen sicii auch sprachlich als späteren Ursprungs:

hier (m) begegnet uns wieder ein 1N"1 (vgl. j. Z. IV. 2') ff.).

Nun aber gar das Missverstiindniss, das sich in dem Satze

liD pn)ib nzv '^"x ^:b n^zn zeigt; in n gehört ^2 pr,)ib zu

»Sn »s*I . nicht zu Vjb PvS'Zn, hier ist der Sinn vollständig ver-

fehlt! (j. /. I, i:u) ff.)

'.\. '2 M. 7 8--13 wird uns von der vor Pharao vollzogenen

Verwandlung des Stabes in eine Schlange erzilhlt und man
begreift nicht, was das hier soll. Es ist das erste der vier

Beglaubigungszeichen, die vor den Israeliten vollführt werden

sollen, 4 1, nicht vor Pharao; sollten sie vor diesem wiederholt

werden, so müsste man auch die zwei andern erwarten, alleir\

das von der aussätzig werdenden und wieder geheilten Hand

wird gar nicht weiter erwähnt und das zu Blut werdende Wasser

ist 4 9 blosses Beglaubigungswunder, nicht wie die erste Plagf

T u ff'. Wie kommt nun diese Stabverwandlung hiorhor? Sie

ist ein Zusatz, wohl veranlasst durch nyiD 2b lüD 14 und

durch das n*L:cn"i u. s. w. 15. Das Gepräge späteren Zusatzes trägt

auch die Uebertreibung 12, dass der Stab Aaron's die Stäbe der

Andern verschlang. Ferner eine ähnliche sprachlich ausgedrückto

Uebertreibung. Während sonst 4 3, 7 15 blos von der Ver-

wamilung in KTIJ die Kede ist, -wird sie hier immer in ]^2r\

vollzogen (9. 10. 12)! Nun noch rein Sprachliches. Für die

Zauberer Aegyptens ist der stehende Ausdruck Cf^tTin. höch-

stens noch neben ihnen wie 1 M. 41 8 Ccrn. hier aber

werden nicht blos diese beiden, sondern als gleichbedeutend die

CCKTO genannt 11. Wie sie wirken ist sonst immer Dn''t:/2

22. 'S 3. 14. Das ist jenes geheimnissvolle Murmeln LTN^Z. wie

auoh L'Tlb (wovon dann im üblen Sinne Clb fluchen), nur hier

11 wird daraus das aram. gebildete CiT'^cnbz — wie der Sam.

immer setzt. Nun noch die f^inleitung: ID«*? ??;n''1 8. Das

sin.l lautor characteristische Zeichen späterer Zeit. (j. Z.

IV, -M IT.)



- 147 —
c. Gegenseitige Entlehnung aus Gleiches berichtenden Stellen.

Das bekundet sich beim Sam. sehr oft, ist aber für iinsern

Text, in dem e.s gewiss auch mehrfach vorkommt, schwer nach-

zuweisen, nur etwa an einigen Orten, in welchen die unpassende

Stelle, die der Zusatz einnimmt, ihn verräth. Ein Beispiel

bieten die Verse Jes. 38 21. 22. die so seltsam abgerissen

nachhinken, während sie 2 Kön. 20 7. 8 an rechter Stelle sich

befinden.

Eine blosse Nachahmung scheint auch die Stammtafel der

Semiten 1 M. 11 lo ff. zu sein, nach der der Sethiten Cap. 5.

Nach 10 21 bis Ende ist eigentlich das Ganze dürftig und zum

grossen Theile überflüssig: man wollte eben eine solche Zehn-

zahl. — Sprachliches Moment : ""n 12 und 14, was nur leben bleiben

bedeutet 1 M. 3 22. 2 M. 1 le. 33 20 und sonst (j. Z. I, 107 ff.).

Eine Entlehnung im' Dekalog des 2 M. aus dem des 5 M.

ist das "jncnzi im Sabbathgebote (vgl. noch unter d), aber auch

ebenso y^V^2 ^it'N* -jlJI, in ^3 mit dem Suffix und ItTN

'^nyK'D lediglich dem o M. angehört, (ürschr. 466.)

d. Geänderte sprachliche Anschauung.

Wir haben schon an mehreren Stellen geänderten Sprach-

gebrauch kennen gelernt, der in Zusätzen eingedrungen und wir

werden auch sonst noch solchen treffen. Die geänderte sprachliche

Anschauung gab wohl gelegentlich Veranlassung zu Aenderungen,

doch werden sich diese für unsern Text selten nachweisen lassen,

wenn nicht die Correcturen, durch andere Beweggründe veranlasst,

ohnehin schon kenntlich sind. Nur Einzelnes wird sich mit Sicher-

heit angeben lassen. Der Hebräer begnügt sich, für Hausthiere

Ochs, Esel und Schaf zu setzen, und sogar blos die beiden ersteren,

wenn er Arbeitsthiere bezeichnen will, während der Sam. hier das

verallgemeinernde '^HD "PDI hinzuzufügen angezeigt findet. Diesen

Zusatz macht nun auch unser Text an einer St. 2 M. 22 9, während

derselbe das. 8, wo weit mehr generalisirt wird, fehlt. An unserer

Stelle hat Sam. und 70 nCHD "PD IN.

Aehnlich ist es wohl bei dem Sabbathgebote des Dekalogs

in 5 M. 5 13. Da waren wohl ursprünglich blos die zwei

Arbeitsthiere genannt, gerade wie in 2 M. 23 12 und "jncnZ! 7D1

ist späterer Zusatz. Davon erst ist in den Dekalog 2 M. 20 9,

der ursprünglich die Thiere gar nicht berücksichtigt, das "IHDriDI

10*
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liinoingokomnien (ür.sclir. a. a. o.
. j. Z. I. I'.ts f.). Aelinli« li

(lürfli- (H sich mit «lern ''^rr:n2 ^^.^^ .') M. J> i iifhen den ^yi'

y:i<'^ r.rP'k:'yi "^E:bN vrrluilten, das in To wirklicli fehlt. —
Dahur auch Doiipdlesarten, die lediglich eine kleine sprachliche

Abweichung icpräsentiren, von denen die eine dann gar an falsch*'

Stellen gerückt ist und die ungemein verwirren. So '.\ M. 'Jn Ki.

wo derselbe IJegrilV fast mit denselben Worten zweimal ausgedrückt

ist, aber K'\x rL*'N als späte Bezeichnung für denselben leicht zu

erkennen ist (Urschr. li-Jn fl'.); Jon. I 7 steht an richtiger Stell.

1:'? nNin Tv-^n viS-j'- und dürfte dennoch blos, spätere Ver-

deutlichung sein für i:':' PN].! nvin ^ü^ T^'NZ, das nach V. ^

verschlagen worden, aber bei 7(» fohlt (j. /. V. -J.")!).

c. Den Zusammenliang herstellende Zuautze.

Auch sie sind schwer auszusondern, wenn nicht der Siirach-

ausdruck eine Handhabe bietet oder wir ein Missverständniss

entdecken können. Der Art ist z. B. I M. •• .}. Der Ver-

stört den ganzen Zusammenhang; er kann nicht eine Einschiebung

des Jhvisten sein, da er grade dessen Bericht von 5 an vorweg-

nimmt, er gehört vielmehr einer spätem Kedaction an, was auch

die Sprache, das seltsame pT» das Koheleth entsprechende cyz'

(falsch c:i:'). Allein diese Mischung der \"l'?Nn "»ir mit den

Menschentöchteru erschien schon Späteren als sittlicher Verfall,

der aber nicht sogleich bestraft wurde, sondern dieses wird für

spätere Zeit angedroht und zwar nach 120 Jahren. Methusalem

nämlich ist, nach Rec. der 70, vor der Geburt Lamech's 1«h J.

alt (') 25), lebt nachher noch S(»2 J. (26). Nun lebt L. vor

der (leburt Noah's l^J J. (28), Noah ist r)0() J. alt, als er

Kinder zeugt (32), macht zusammen ()S2 J,, Meth. lebt al.so

nach diesem Zeitraum noch rjo.I. Wenn nun sich daran der

Bericht in ('. ti unmittelbar anreiht, so kann die Strafe der

Fluth erst nach \'20 J. eintreten, da wir ja. wenn sie früher

eingetreten, von M.\s Kettung, da er dann noch nach derselben

am Leben gewesen, etwas erfahren müssten. Freilich stellt

sich nun ein Widerspruch mit dem andern Berichte ein, wonach

die Fluth in Xoah's <)(K). Lebensjahre eintritt 7 .'). 11. >> 13, so

dasä Sem - J. nach der Fluth, also ()()2 des Noah (und wohl

dessen jüngerer Sohn 10 21) !(•<> J. alt ist (11 lo. Es blieben

demnach, nachdem Noah das Alter von TKJO Jahren erreicht
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und Kinder gezeugt hatte, blos 100 J. bis zur Fluth und so

konnte M. nicht 802 J. nach der Geburt Lamech's leben, es

blieben vielmehr für ihn blos (382 + 100 (nicht 120) = 782,

wohin auch 5 26 corrigirt wird und die hier abgezogenen 20 J.

müssen vor der Geburt L. hinzugefügt werden, er da 187 J.

alt sein (25). Freilich blieben nun die 120 J. 6 3 unmotivirt

und in Widerspruch (j. Z. J, 179 ff.; über d:^^2 noch II, 156.

III, 108. X, 188. XI, 296).

So ergiebt sich Zach. 7 8 als missverständlicher Zusatz.

Die in den späteren zwei Versen folgenden Worte sind an die

alten Propheten (nicht an Zach.) gerichtet (auch in 7 zu lesen

"ilDin n'pN für 'n nx), in seltsamer Weise meint die Redaction,

es müssten die Worte an Zach, gerichtet sein, schiebt den Vers

ein, bekundet aber auch dadurch den späteren Ursprung, dass,

während Zach, vorher immer von sich in erster Person sprach,

daher auch "•'PN 4 8. 6 10. 7 4, hier unpassend nnDl bi< . Grade

so sind das. 1 7 die Worte nox'? . . 'n 1D1 «TH falscher Zusatz.

Solche Ergänzungen im Grossen, die freilich höher hinauf-

reichen, sind sehr viele Stücke in den geschichtlichen Büchern.

Das ganze Stück Kicht. 2 6 bis 3 4 ist eine Herstellung des

Zusam.raenhanges zwischen Josua und Richter, ja das ganze

Buch Josua ist eine spätere Ausfüllung des leeren Raumes

zwischen dem Pent. und Rieht, (und nicht ein Appendix zu 5 M.).

ß. Aenderungen oder Varianten aus Rücksicht auf die Ehre

Gottes und Israels.

Solche Rücksichten gehören wohl meistens einer späteren

empfindlicheren Zeit an, doch sind sicher solche zum Theile

auch älter. So ist 1 M. 18 gemäss V. 23 üV pniJ nSDP P]Xn

V\2/-) auch in 24 zu erwarten: HDIpD "lU'N '^piH "^11^'ün 'DDH ^«n

und so stand ehedem, entsprechend dem W] DV p''1iJ n'';:?n7,

ytS'ID pniJD n\ni im f. V.; erst 26 bringt Gott den neuen

Gedanken hinein: ich verzeihe der ganzen Stadt um ihretwillen;

die Red. fügt das auch alsbald mit den Worten: NtJTi «"PI

lyo"? ClpD'p hinzu (Urschr. 834 f.), worin Uebersetzer und Er-

klärer noch weiter gehen (Gz. Nechm. III, 6 f. DMGZ. XIV,

465 ff.).

Die Ehre Israels verletzend wäre es, wenn seinem Stamm-

vater Sem Jafeth gleichgestellt würde, so dass 1 M. 9 27
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anstuHsiK war. eine andere lA'sarl dafür dt-ii mattfii V. 26

set/.t, aber dann unj^'ramnialisch )D'? liisst. — Indem Jithro

- M. H '.» sich dariibtjr freut, dasd Gott Israel gerettet T'D

Cn'jr:, drückt er es V. ig aus: Gn^iO 1^ PHPC , dad klingt zu

hart, das nnric nudi dazu mit dem Volk Cni'C allein und

eine Variante ist daher die erste Vershälfte nz\X bis ny.E.

welches nnrc wefjlässt nml Pharao einschiebt, wie die 70 auch

blod das Letzte haben (j. /.. \ , 2H3) und so dürfte auch die

erste Vershälfle in \. h eine glorilicireude Variante neben der

zweiten Vershälfte sein. — Dahin gehört auch wohl eine C'or-

rectur 12: np^l ull'enbar rCT'l, aber sollte ihm das gestattet sein,

durften Aaron und die Aeltesten davon essen? (Bleibt ja noch

so den Geniarcn die Stelle aullallend vgl. j. Meg. c. 1, f. T'Jb

unten, Abud. elil. "Jlab und Sebach. llOa). — Die Daniteu

errichten nach Kichter js 30 das dem Micha weggenommene

Götzenbild, ein Nachkomme Moses uebst den folgenden Ge-

schlechtern sind ihnen zu l'riestern j'INH Hl*?: DP ~>. Dieser

Bericht, in dem man früher gar nichts Verfängliches fand, war

später anstössig, dass Bild und Priester, noch gar aus Moses'

Geschlecht, diesen ganzen Zeitraum hindurch Geltung hatten

und eine andere Kec. ward nach V. 31 versucht. Wir haben

nun beide Verse neben einander.

C Die heiligen Städte, fremde Länder und Völker.

Man war besonders, als man nach der Kückkehr wieder

neuerdings gegenüber den feindseligen Samaritanern mit beson-

derem Nachdrucke den Vorzug Jerusalem's betonte, auch dafür

besorgt, seine Heiligkeit in die älteste Zeit hinaufzurücken, es

als den Ursitz der Urväter darzustellen. In der älteren Zeit,

als das Bewusstsein vnn Jerusalem's relativer Jugend noch zu

lebhaft, auch Juda mächtig genug war, um nicht durch sein

Alter, sondern durch seinen machtvollen Bestand zu imi>oniren,

da machte man solche Versuche nicht, man liess es wie in

;') M. bescheidentlich \)e\ dem ,Orte, den er erwählen wird",

wie auch der compilirende Verf. des Jos. '.> 27 nachschreibt.

Erst später entstand dieser Versuch hinaufzurücken. Nun war

jedoch grade diese Urgeschichte von Efraimitcn erzählt, die das

Alter Juda's und Hebron's, der Stadt, welche particularistisch-

judäisch war und nicht den Anspruch machte, die Residenz des
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gesammten Israel's zu sein, wo David als blos judäischer König

weilte (2 Sam. 2 i, 3 12. 20, 5 1. 5) unbestritten annahmen,

aber Jerusalem ignorirten. Hebron wird nicht blos als uralte

Stadt bezeichnet, wohin auch die Kundschafter gingen 4 M.

13 22, sondern Abraham weilt oft daselbst und stiftet dort das

Erbbegräbniss 1 M. 23 2 ff. und sonst. Aber nicht um diese

in den Hintergrund getretene Stadt, sondern um Jerusalem oder

Salem, ub^, wie es später hiess, war es zu thun, und dass

dort schon uralt priesterliche Stätten und Herrscher waren,

und so ist denn ein solcher Zusatz eingeschoben 1 M. 14 18—20,

Avo er so ganz unpassend ist. Damit ist noch erreicht, dass

der dortige Eegent ein Kohen le El eljon ist, ganz die Stellung

der Priesterregenten in später Zeit, nur hier kommt der Aus-

druck El eljon vor, der dann auch dem Abram V. 21 (als Zusatz)

in den Mund gelegt wird, ein Malkhi Zedek wie Ps. 110

(IJrschr. 27 ff. 33. 75). Grade ebenso wird, was Eicht. 1 3 ff",

von den Thaten Juda's und Simeon's gegen den Beherrscher

von pD, pD ""JIN berichtet wird, zurückdatirt auf Josua, und

der König, als der Jerusalem's wird plH ""JIN genannt (Jos.

10 1. 3 vgl. j. Z. IV, 38 f.) Auch dass selbst Abram dem
Priester den Zehnten giebt, (grade wie mir auch das Umspringen

in die 2. P. am Ende von 1 M. 28 22 sehr verdächtig ist) ist

prägnant und \yo sehr verdächtig. — Für 1 M. 33 18. 19 ^"^^

s. ob. S. 57.

Bei der Angabe von dem Alter Hebrons in 4 M. 13 22

erfahren wir, dass besonderer Nachdruck darauf gelegt wird,

es sei älter als Zoan, indem diesem kein Vorzug eingeräumt

werden soll. Wenn nun doch der alte Berichterstatter 1 M.

13 10 das wüste Land um das todte Meer als ehemals sehr

fruchtbar schildert und um seine Herrlichkeit hervorzuheben,

es einen Garten Gottes nennt, es mit Aegypten vergleicht

yS'ü rOi^Z, wie es offenbar gelautet hat und der Syrer noch

liest, so war jener Ruhm Zoana anstössig, und es ward daraus,

unverständig genug, Zoar.

Ueber den Zusatz in Betreff von Heliopolis in Jes.

19 18 s. ob. S. 71. Umgekehrt dürfte abweichend der Zusatz

4 M. 16 1 sein, wo ursprünglich ZkS^'pN . . . pi PN ^ib . . . np""!

pliSI ]2 f<l'?D ]2 daraus wurde einerseits, aus Schonung der

Leviten, namentlich der Korachiten \r\1\, aber hinzugefügt wurde
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]1N1. (kr tluiin nicht i<^^t \Z bleiben konnte, sondern n'PD p
wurde und nun '~i "^12

. ]M< aber, als gleichbedeutend mit Heliu-

}»oli3, wie oft bei 70, ward grade als gleiches Recht sich au-

massend eingelugt. Die 70 fühlen etwas und setzen nicht wie

gewöhnlich "ür, sondern Avv.

§ "Jl. Einwirkung der Priesterherrschaft.

Ein sehr characteristisches Zeichen von der Verschiedenheit in

der AutVassung des Verhältnisses zwischen Triestcrn und Leviten

zu verschiedenen Zeiten sind die Aussprüche darüber, wer die

Lade zu tragen habe. Die Leviten tragen sie nach 1 Sana.

G 15, 2 Sara, 1.') -ji, so selbst noch 1 Chr. 15 2—15, 26 ff.

vgl. auch !•>
I IV., ebenso unter Salomö '2 Chr. f) 4, dem 5

und 7 allerdings widerspricht. Ziemlich unklar bleibt 1 Chr.

2n 2»3 und '2 Chr. ;>1 ;;. (In Chr. sind überhaupt Leviten den

Priestern ziemlich gleichgestellt, beide sammeln sich zu Keha-

bcam II, 11 i;i ferner 14; bei der Einsetzung Joas stehen die

Leviten im Vordergrunde II, 2'.\ 4 ff., wovon 2 Kon. J 1 4 keine

Spur; sie sammeln unter ihm gleich den Priestern die Tempel-

gelder, wovon wieder 2 Kön. 12i 5 ft". eine blos die Priester

betreffende iielation. Unter Hiskia helfen die Leviten den

Priestern bei den Ganzopfern II, 211 ai und ebenso bei dem

Pessach unter ihm ))() 15 11"., ähnlich bei den Zurückkehrenden:

Lsra () 20. — Interessant ist, wenn der Chronist bei Josiah

II, ;U 30 die Leviten neben den Priestern nicht übergehen mag
und sie an Stelle der Propheten in 2 Kön. 2)3 2 setzt.) Anders

Josua, wo zwar 3 3. S 33 D''''l'?n D''jnrn die Träger der Lade

sind, '.\ G. 8. 13. 15. 17. 4 9 ff. 15 ff. 6. 12 einfach D"»:."!:»"! und

nun ist 1 Kön. s 3. 4. ^ noch schärfer der Trägerdienst der

Lade auf die Priester iicschränkt. "Wenn nun aber auch 4 M.,

das überhaupt scharf zwischen Leviten und Priestern sondert,

bei dem Tragen der Lade, das allerdings den Kehathiten über-

wiesen wird 4 1—20, sie doch so entschieden auch in Beziehung

darauf angewiesen werden, nur unter Obhut der Priester, indem

diese erst Alles sorgfältig bedecken, nahen zu dürfen, so ist es

klar, dass wir es hier mit keinem alten Bestandtheile zu thun

haben. r)ieselbe Differenz über das Tragen der Lade tritt uns

o AI. Jl entgegen, wo V. 9 die Priester, die Söhne Levi's und

25 die Leviten, worüber später, und noch früher 10 8.
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Wie bemerkt ist ein grosser Theil des 4 M. mit der Ab-

grenzung zwischen Leviten und Priestern beschäftigt, während

3 M. blos einmal Gelegenheit hat, von den Levitenstädten zu

sprechen 25 32 ff., sonst der Leviten nie gedenkt. Dazu gehört

nun besonders die Geschichte Korah's nebst Dathan und Abiram

in 4 M. IG, vgL noch 26 9—11. Von der Empörung Dathan's

und Abiram's weiss auch 5 M. 11 6 auch Ps. 106 17; in derselben

ist der Kampf des alten liubeustammes gegen die jüngeren in

den Vordergrund tretenden Stämme personificirt und in die alte

Zeit zurückversetzt, aber nirgends wird Korah's gedacht. Das

ist wohl kein Verschweigen, wegen der Säugerfamilie Korah;

höchstens könnte umgekehrt 4 M. 26 11 in Beziehung auf sie

ein Zusatz sein; aber das Ganze konnte doch dann unmöglich

übergangen werden. Allein offenbar ist hier eine Doppelgeschichte,

die eine von Dathan und Abiram i—3 oder 4, 12—15, 19 oder

25—34 (wo freilich einige Male mp eingefügt), hier ist ganz

einfache Empörung gegen die Herrschaft; diese setzt sich 17 6—26

fort, wo Aaron und Levi ganz identificirt sind. Ein anderer

ßestandtheil ist die Auflehnung der Leviten gegen die Priester,

das ist V. 5—11, 16—18, 35, 17 1—5 und da wohl auch Zusätze

26 9—11. Das ist ein jüngerer Bestaudtheil, der die Obmacht

des Priesterthums über die Leviten als in göttlicher Einsetzung

und höherer Heiligkeit begründet darstellt, der eben nur einer Zeit

des siegenden Priesterthums angehört. Die Stelle 26 9—n ist

sprachlich sehr verdächtig (ürschr. 83 A.). Die ri}ri3 kennt

ausser Jos., Esra, Nehem. nur 4 M. an mehreren Stellen, ausser

hier 10 noch 3 10, 18 1. 7 bis 25 13, dann 2 M. 29 9, 40 15,

wo die Söhne Aaron's gewaltsam hineingezogen werden. In nriN

m^riDn 1 Sam. 2 36 hat es natürlich ganz andere Bedeutung.

Aber ebenso kennt auch nur 4 M. den Hohenpriester 35 25.

28.32 in Betreff des unvorsätzlichen Mörders, wovon 5 M. 19 1— 13

durchaus nichts weiss, wohl aber wieder Jos. 20 6. Nur diese

beiden kenneu auch den Ausdruck LOt'pD 1'^Vf nicht so 2 M.

21 13, 5 M. 443; 19 3 ff., 11, aber VHiiD "pnan ]njr[ 3 M. 21 10

ist nicht minder späterer Bestand theil, wie noch weiter. —
So ist auch die starke Hervorhebung Eleasar's nebst Pinchas

lediglich 4 M. eigen 3 32, 4 16, 19 3 f., 25 10— 13, 27 21 ff.,

31 bes. 21—47, also auch Stellen, die noch vor Aaron's Tod,

über den erst 20 24 ff', berichtet wird (Urschr. 81 u. A.).
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Es i:jt bert'its auf .» M. 'Jl it» liingfw lesen worden, wo

liiT Hohepriester vorkommt, aber dort ist noch eine

characteristische Benennung,' der I'riester. diese heissen wohl

selbst in 3 M. auf einmal C':r\zn pHN '::. Cl M. 1 r.. h. ii.

2 2. •$ 2, 1 M. I'> 8 neben pzn pn.N ':z ;; M. •_' 7; aber

nicht in umgekehrter Folge, die nur Nehemia und Chronik

kennen, ersterer im hüng. pinx |2 |nrn Neh. 10 S'j; letztere

im riural II. _'•) 18- '^') 11 (zweimal), ferner 13 9. iij auch

schlechtweg pn.s ^:= 1 dir. ^2'^ 28. Da wird also die Ab-

stamiiuing von Aaron entachieden betont, ebenso in jener Stelle

de.s ."? iM. "Jl, welches Cap. durch seinen ganzen Inhalt als sj»ät

sich erweist, vgl. bes. 13. 11 mit Ez. 44 22 und 2.') die PIXCIC

gestattet, die hier 2. 3 den einlachen C:,"!, während sie dem
•pn:."! pzn untersagt sind (j. Z. 111, IKttl'.).

Ganz ent.schieden hat man Zusätze gemacht in ."> M.. das

mit seinen C^i*?«"! C'inzn entschieden gegen die Priesterbevor-

zuguug sich erhebt, wie, ausser den gleich zu besprechenden

Stellen, der ganze Segen 3.*^ 7—10, der dem ganzen Stamme

eignet, beweist, das überhaupt möglichst wenig auch von Priester-

lichem. Opfer, Gaben spricht — lUZ, icyc nicht \r\2'7, sondern

den Eigeuthümeru, kein 2^r u. dgl. — das musste in der Zeit

der Priesterherrschaft Zusätze erlangen. Heisst es 10 s PiK

•-.in cvn -!>'... -n-n^iz j^-^.nTvX rnz'") ^)':)n irzu', wird gleich

V. G vorangesetzt "fnnn i:z ^]y':'N |nz">i ci:/ "^zp^i pnx nc cw,
(und sonst kommt Elasar, der doch schon längst in Function

sein musste, und den mau doch bei der Beauftragung Josua's

gemäss 4 M. "JT vj tV. im Vordergründe hätte finden müssen,

durchaus nicht vor) wo es gar nicht hingehört in der Wan-
derung und selbst mit 5 M. 32 40 in Widerspruch steht. Heisst

es H 1 'j, woran sich dann 5. 6 gut anschliessend, dass die

C^i/H CMZn (Leviten) kein Besitzthum haben sollen, ausser

Gott, dass sie die Brandopfer Gottes verzeiiren sollen, so werden

V. 3. 4 eingeschoben, die von lauter Priestergaben handeln,

Abgaben, die sonst nicht vorkommen, und nun soll sich auf

den Priester V. 5 beziehen. — Ganz eingezwängt ist 21 5, wo

von den Priestern gesprochen wird, während lediglich die C^^pT

hier thätig sind, was aber grade in der Zeit der Priesterherr-

schaft unangemessen schien und nun die schon ins Auge gefasste

Stelle. Indem es 31 24. 25, nachdem von Niederschreibung der
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Schirah die Rede war, heisst, dass Moses den Leviten den

Auftrag gegeben, das Buch in die Lade zu legen, wird V. 9

vorausgeschickt, dass er es den Priestern gegeben, welche die

Lade trugen. Das ist offenbarer Zusatz aus der Zeit, in welcher

das Priesterthum an der Spitze stand.

So ist auch mit ziemlicher Bestimmtheit Jer. 33 I8 bis

Ende späterer Zusatz. Jeremias ist sonst weder von den Leviten,

noch von den Priestern eingenommen, "'^l'P oder D^'')^r\ C^n:::!

kennt er gar nicht — ein Beweis, dass Jer. und 5 M. bei aller

Verwandtschaft doch verschieden sind — und offenbar muss es

dort 26 heissen Aaron statt Jakob, wie die 32 Middoth, Abul-

waiid und Kimchi erkennen (ürschr. 84 f.), das ist Zusatz aus

einer Zeit, der Zach. 6 12. 13 angehört, grade so wie die ähn-

liche Stelle Jer. 23 5. 6 ein Zusatz ist zu mildern 22 30 und

23 1 ff., als Wiederholung von 33 15. 16.

§ 25. Juda, Benjamin, das davidische Haus im

zweiten Tempel.

An der Hervorhebung der heiligen Stätten und des Priester-

thumes genügte es der späteren Zeit nicht, es musste das alte

judäische Keich mit seiner Dynastie auch für die alte Zeit noch

weit entschiedener in den Vordergrund gestellt werden, als es

schon in der Zwischenzeit innerhalb des Zeitraums, der vom

Untergange des Reiches Israel bis zum jud.-babyl. Exile ver-

jäossen, geschehen war. Die ganze Färbung der alten Bücher

stand in grellem Widerspruch mit den Anschauungen der

Gegenwart; um ihn auszugleichen konnte eine Umarbeitung

nicht ausreichen, dazu bedurfte es eines in neuem Geiste ge-

arbeiteten Werkes. Ein solches ist die Chronik, das mit

einem genealogischen Rückblicke mit David beginnend, sich

auf das Reich Juda beschränkend, die Geschichte der Bücher

Samuel und Könige zusammenfasst, theils beschränkend, theils

erweiternd, d. h. von bestimmtem Gesichtspunkte aus bearbeitend.

Ihm ist 1. die möglichste Hinaufrückung des ausgedehntesten

Tempeldienstes, 2. die enge Verknüpfung mit Benjamin und

3. die Erhebung des davidischen Hauses wesentliches Anliegen.

1. Leviten und Priesterthum steht ihm überall voran.

Samuel ist ihm levitischer Abstammung I, 10 13. 18- Nach
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seinon nnd Diivitl'.s Aiionlnuiif,'!'!» wcrdj'ii die AbUicilungcn der

I'rioster mul J^evittMi j,'oordii»t I, •» 15. '•
ifJ- -4 und sonst wie

II. s 11. 'J'> ^2:k :?.'»
ir, vgl. Ksm '.\ 10, Xoli. 12 >>i, 4-, und zwar

von dt-r Ordnung ICIasar die dojiptdte An/alil, I'inclias, der

Stammvater, ist der l^y n C^:^"^ Cn^'?y r.\i -;>:: 1. '.1 20; Zadok

stellt di-m David schon früli/eitig lieldcnmütliig i»fi 12 28, er

steht ülierall vorn an, obgleich offenbar frülier Kbiatliar den

Vorrang hatte, er ist an der p;z:z "^'^'N nc2 If. 39, ist Fürst

des Aaronhauses i'T 17, ja unter Salomo scheint er gradezu

nochmals zum I'riester gesalbt zu werden "i'.i 22, während 1 KOn.

1 40 von Salomo'rf Salbung die Kede ist; 1,
')

.'uj IV. (vgl. einen

Tbeil (> ar, IV.) eine tingirte Prie.4erliste bis .Jozadak herunter.

Selb.'tt die Könige Juda's sind nur unter dt-ni Einflüsse der Triester

und bei der Folgsamkeit gegen sie beglückt, die wahrhaft

Frommen sind hocheifrig in der Herstellung des Tempelwesens.

So thut Josaphat, der Priester und Leviten zu Richtern einsetzt

II, r." 7 IV. ; durch den Gesang der Leviten besiegt er seine Feinde

•J<> 11 tl'. Während Jojada den Joas rettet und Leviten dabei

eine grosse Holle spielen, da ist derseli)e glücklich weil fromm,

so lange Jojada l(d)t 11, 21 j, nach dessen Tode 1.') ft". fällt er

ab, darauf unglücklicher Krieg nach Aussen, Empörung und

Meuchelmord von Innen. Nach 2 Kön. 12 ;} übt Joas das Recht,

so lange Jojada ihn leitet, kein Abfall, wenn auch unglücklicher

Krieg und dann Ermordung V. ih tV. Hingegen wird die Sorg-

losigkeit und Selbstsucht der Priester, die 2 Kön. 12 7 fV.

blosslegt, hier 4 11". zart umschleiert. — Dass Asarjah oder üsia

am Ende seines Lebens mit Aussatz behaftet war, erzählt auch

2 Kön. 1.") ;-,; nach 2 Chr. 2t) ic, IV. ist es die Strafe wegen

seiner Anmassung priesterlicher Verrichtung. Den Ahas lässt

er nicht in die königliche Gruft bringen II. 28 27, während

2 Kön. U) 20 den für Alle üblichen Ausdruck gebraucht. Hiskia

kann sich nicht genug thun an levitischen Einrichtungen II,

20 4 ft'. Nun aber wird gar c. HO von einer Pessachfeicr und

zwar im zweiten .Monat»; berichtet v. 2G: T'TTp nC/i:' "»Die T
C'^ii'n^z PNID vN"P 'PNi::'^ -j^d — etwa der grosse Zuzug aus

Israel und dennoch hat er selbst bei Josia'a Pessach H.') is,

dass kein solches Pessach imter irgend einem Könige von den

Tagen Samuels an gefeiert worden sei, während 2 Kön. von

einem Pessach Hiskias gar nichts weiss, nur von Josia 2il 21 ff-,
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wo dann 22, dass kein solches Pessach unter irgend einem

Könige von den Tagen der Kicbter an gefeiert worden sei.

Offenbar aber ist 4 M. 9 i—15*) dem entlehnt, aber nicht für

'))2)i, was auch die Tradition nicht zugiebt**), grade

so wie iu Beziehung auf Manasse, von dem II, 33 12 ff. seine

Umkelir und IHD'^r^'P 'PtflT' IHD^IJ'^'I berichtet wird, wovon

2 Kön. nicht eine Silbe weiss und er auch unter den Königen

genannt wird, die keinen Antheil an der künftigen Welt haben

(M. Sanh. 10 2 vgl. Sifre Schelach § 112 und derselbe Fall

bei der Höherstellung Gideons vgl. unten).

2. Benjamin, dreifache Zählung I, 7 6 ff. 8 1 ff. 9 39 ff.

Dann zartes Hinweggehen über Sau], nur kurz 10 13 f., ja die

Benjaminiten kommen zu David nach Ziklag 12 1 ff., nochmals

V. ig; V. 19 hebt hervor, dass David keineswegs gegen Saul ge-

kämpft und unter denen, die nach Hebron kommen (23), sind

alsbald Benjaminiten (29), wenn auch zugegeben werden muss,

dass ^)i<W n^D nnot^D nDH' Dn^D~lQ r\2n "lyi (das.) ; nicht das

scharfe Wort Michals 15 29 das 2 Sam. 6 21; zart 17 13: "ll^'^D

-)'>:d'P n\-| ll^'iXC ^nn^on 2 Sam. 7 15: '?'\^^' ny?:»; hingegen

wird der Stamm mit einer gewissen priesterlichen Weihe

umgeben: er und Levi werden nicht gezählt (21 e); Gibeon

ist allerdings auch nach den älteren Büchern eine heilige

Stätte, bevor Jerusalem den Tempel monopolisirt (während

Sebachim 14 6. 7 Gibeon hinter Schiloh zurücktreten lässt), allein

weit stärker lässt es die Chronik in den Vordergrund treten.

Das will schon, nachdem in Cap. 8 von 29 an die Stelle

sich findet: jiyD: ^2iS DLJ"' ])V2:^2) wird sie wiederholt 9 35 ff.

frach Aufzählung der Leviten, daher 16 39 ff. p^'^ "'^3'^

]1J?3:i2 nti\s r\r222 'n wie noch deutlicher 21 29 das Zelt, das

*) In Betreff dieses Abschnittes ist zu beachten 1. iuia) U'DJ^ aü\D

6. 7. 10, ebenso in dem dazu gehörigen einleitenden Stücke 5 1-4, nämlich

V. 2, während sonst (3 M. 22 4, Chaggai 2 13) : ^53 KCID. 2. ijqV l^-ipM ü,

sonst blos bei Gott, bei Menschen ^a, so nur noch Josaa 17 4. 3. yd: 7.

**) Was allerdings im Zusammenhang damit steht, dass Pessach

allen priesterlichen Opfern gleichstehn soll, vgl. b. Themurah 2 1 (Joma

50a), daher (j. Pess. 9 1 und Par.) wohl ein Einzelner, nicht aber die

Gesammtheit ein solches im zweiten Monate darbringen kann, wie schon

M. Pess. 7 6. Daher wird Hiskia auch als jdU3 JD'^ 12'^]} bezeichnet und

auch dies getadelt, b. Pess. 56 a und j. Pess. 9 1, 36c. j. Sanh. I18d u. sonst.
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Moses errichtet ist in (Jibeon nm] währ»-n(l in 1 Kön. :i. 4

tadelri'l (jesapt wird, duss er auf dern HariKtth ofifcrt und be-

sonders in (liheon, erweitert es '2 Chr. l ;} fl". mit Hinweisung

auf das Zelt Moses un 1 dessen <,'anze Kinrichtunp un<l nun par

V. la: lyiD SivS ^:c':^ c':'^"*'' ry2:2 "^k'n ncz"? ncTti' n2^\

während 1 Kön. :; i:,: r, r*'! **'N 'izh "'cr^ c'^K'r^ NZ^i

PM^y '?PT. was dem Chronisten, so lange noch in Jerusalem

kein Temptl err'chtet war, nicht zusagte.

Nach dt'r Tn-nnung in zwei Keiche erscheint in der Chr.

Menjamin al>bald an der Seite Juda's. In Kün. ist die Sache

sehr zweideutig I, l'J 17 und 20 entschieden: Nur der Stamm

.Tuda hielt es mit dem Hause I)avid"s (vgl. 1 Kön. 11 13. :w ft.).

Diesen entschiedenen Aussiiriichcn gfgenüber heisst es (21): er

versammelte das Haus Juda und den Stamm Benjamin und

23: Jehuda und Henjamin, das erste steht auch 2 Chr. 1(» 17.

aber das zweite fehlt (die 70 lassen es in Kön. V. 17 zurück

und fügen in 20 Benjamin ein), aber 11 1 hat er gleichfalls

.ludäer und Henjaminiten (ohne ÜZLI' TNl) und 3: t'N-^.tt"' ")2 "^Hl

(C^JZT miiTZ. So lässt der Chr. 11 10 den Hehabeam bereits

Festungen iu Ht^ijamin errichten, wovon Nichts in Kön., erst

unter .\ssa, nach der Demüthigung des Israel. Baisa durch

fremde Hülfe ist ein Anfang damit 1 Kön. 1") 22, von wo an

wohl erst der Umschwung sich datirt, das hat zwar auch der

Chr. H") c. aber statt |C'>:d J?;: schlechtweg VZ:, natürlich wird

in Chr. 11 12 nochmals hervorgehoben jC^Zl .""mn^ 1*? \T1.

Wieilerum hat Assa ein Heer von 2S0,(K.K) Benjaminiten allein

11. 1 l 7 und 1.") 2 spricht wieder ein Prophet tT' NCN ^:'i?::r

|D"':2l .•~n\"i'' vgl. V. i». Wieder treten unter Josaphat die

Benj. hervor 17 17.

.'5. Alleinige Berechtigung und Frömmigkeit der davidi-

schen Dynastie, mit möglichster Ignorirung Israels. So wird

Jakob nicht anders als Israel genannt, um das an diesem Namen

klebende Partikularistische zu beseitigen vgl. 1, 1 m. '2
1 und

durchgehonds, so dass auch von ""nn"*! "li^'N 'r^x'^r"' ge>prochen

wird II, 11 3, so auch 'l'X-^K"' "PZl von Juda II. 12 1. lä 17

')a''Z''> ^"^.Z' für Judäer II, 12 r,. 21 4 und Ahas nennt er -j*?^

'^N'^C"' 28 u>. Die Geschichte beginnt eben erst mit David I, 11

nachdem 10 6 widergeschichtlich das ganze Haus Saul's gestorben

sein soll, von Ischboschetb, Mephiboscbeth und den übrigen Nach-



— 159 —
kommen, die erst unter David alle vertilgt werden, keine Erwäh-

nung, von Ischb.'s Regierung Nichts, vielmehr alsbald ii lliDp'»!

n:nDn -i^n ba bxni:'^ bj und 3: "|b^n ba b^nii''' '^:pT bj inz^i

S^nt^'i bv ibr^b l^n nx IHK-'D^I .... njnDn (die Angabe

29 27 nach 1 Kön. 2 11 D^rii' J?2tt' 1^0 pDHD bleibt ziemlich

unklar), 17 13 fehlt nach ja'? '•'? n\n^ Nim 2«'? ib n\nN ^JX

der harte Satz aus 2 Sam. 7 14: tCZtt'D vnrüim imynD i:rx

Dnx ^J3 ^W:21 C^ltox; I82 lässt David's Verfahren gegen Moab
zurück. V. 17 sind die Söhne D.'s "jbcn l^b D''J1tJ'Xnn statt

nach 2 Sam. 8 18 D^^HD. 19 4 ünbn statt 2 Sara. 10 4 n*:»:^!

DJpT ''^n nx. Natürlich schlüpft er über die Geschichte mit

Bathseba und Uria (2 Sam. 11, 12), wie nicht minder die ganze

häusliche Misere mit Ammon und Absalom hinweg, ebenso die

Aufrühre von Seiten der Benjaminiten, So empfindlich ist er

für die Ehre David's, dass er, der 20 4—8 den Bericht 2 Sam.

21 15—22 wiedergibt, die erste Geschichte aus den drei ersten

Versen zurücklässt, weil in f]])"^)] Während in Sam. V. 19 noch

die naive Mittheilung ^nJH n"i'?:i nx ^ünbn n^3 . . . pn'px y)
hat, die zur romantischen Geschichte von David und Goliath

geworden — auch am Sam. haben Hände herumgearbeitet —
wird das Chr. V. 5: ^^^ri n^*?:; ^nx ^onb nx . . . pn'^x y).
Die widerrechtliche Zählung des Volkes ist in 2 Sam. 24 1:

nc^i tJxnLj'^D n-n'p 'n f]x ?]d^i Chr. 21 1 7X"it^"i bv p^ lüv^)

Viü^). Von Adoniah's Empörung keine Spur, ebensowenig von

David's Blutbefehlen an Salomo. Wenn er auch die schöne

Geschichte von den zwei Frauen 1 Kön. 3 I6 ff. nicht hat, so mag
er für dieselbe keine Empfindung gehabt haben; wahrscheinlich

kannte er den politischen Hintergrund und war ihm diese An-
spielung nicht genehm, üeber die Heirath der Tochter Pharao's

1 Kön. 3 1 geht er hinweg, auch über das Haus, das er ihr

erbaut 7 s; nur als Kön. 9 24 nochmals darauf zurückkommt,

erwähnt auch er es II, 8 11 mit einer Entstellung und einem

heiligenden Grunde: ''D 'PvNTii'i ']bü ""'Ti n^DD ''^ nii'X 2\L'r\ x'p

nin^ |nx Dn^bx nXD ntl'X n^n znpl Dort steht es vor Voll-

endung des Tempels, hier nach dessen gänzlicher Vollendung. —
Interessant ist die Aenderung von 1 Kön. 8 65. 66 . • i^^b^ \LT)

üvz :cv nLt'i? nyzix "•c ny^tin ^d'» ny^t^ . . . :nn nx
ÜVn nx n'^r ^rcK-n in l Chr. 7 8-10, wo hinzugefügt ist

n^ijy ^:^^rn üv2 iij-y^i und cvn nx n'^K* nr'pii'i . . cni^-y cvz)
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(vgl. Neil. H \fi. 19). I K,,ti. '• 11 IT. pioht Saloino Hiram

20 Städtr« in 0:11.. '2 Chr. >« '2 erhält Salomo von Hiram weloho.

Kbcnso wird vor.'^rliwii'rfen. dass Pharao Städte erobert und sie

ihm als Mit^'ifi ^'ej^eht-n (Kön. V. it). daran srhloss sirh gut

dio Krwähnnnj,' der noch im Lande hetindliehen Kananiter, die

man sich in Chr. i?ar iiioht zu erklären Wfi.ss. Ncrwischt ist

das Geständniss I Kr-n. '.» 21 CC"'"inn^ ^:2 ''^Z'» nh "^ICX in

'2 Chr. s H '-N^'J'^ -;= Z"": n^ -yr'X. (»h in V. lo mit Alnjchi

die n.OO Arhoitsauf.sehor au.>< KHu. \. -j'. /u i*.'»n zusanimon-

schrumpfeii und di-' nrN^T-rZ C'Z'IT, ZVI Z— ~ Avi'j.'tnrral]''n.

bleiiio daliini^festellt. Von KOn. < . 1 1 die fremden P'rauen lässt

der Chr. j:^anz wecr. wie er auch mit einer aiiflallcnden Scheu

die Erwähnung: d-^r N'i'^C. der 7\vin[^burj^ um den Palast, den

Kön. drfi Male nennt S) i.ö. ji. 11 'J7 jran/ nmi^eht, obgleich

er sie anderweitig kennt I, 11 8; II, '^2
.o.

Vr.n nun an bleibt die Geschichte Israels weg. Was nun

von Keliabeam als Zusatz folgt, ist erdichtete Milderung, so

1 1 4 bis I'^nde. Daraus dass Sisak im ö. Jahre seiner Regierung

ihn überfällt (l'i 2 ~" Kön. 14 i,-,) macht er, dass sie drei

.lahre fromm und glücklich gelebt bes. \. i;: auch später

demüthigen sie sich vor Gott und werden wiedrr in Gnaden

aufgenommen \-2 c. :. ij: seine Sündhaftigkeit in Kr.n. V. 22—21

schrumpft in Chr. zusammen zu dem sehr milden V. u. vgl.

V. 1. — Was c. li\ von Abi ah berichtet wird (vgl. Il2<). 22ff.)

ist Erdichtung gegenüber KOn. 1.") i— s. — Ist Assa auch nach

Kön. ir> 9-21 ein frommer König, so schraubt ihn Chr. noch

höher hinauf, er räumt 14 2. 4 auch die P^JT: werr. während

diese nach Kön. V. u nicht wichen, was er dann selbst V. i:

gedankenlos nachschreibt, freilich mit dem Znsatze Sn*"'1:"'C.

und so ist alles Andere Erdichtung, namentlich r^'^J^i:' "'^rz

D^:K' -^.2"; V'N' i:- 2:1 und dass erst im Hfi. Jahre mit Israel

der Kampf entbrennt 1.') lo: li". i. während nach Kön. 1.') ig. 32

der Kampf zwischen Assa und Baesa ununterbrochen ist ("rr

CiT'C"') und Baf'sa gar nicht bis zu diesem Zeitpunkte leb'

(Kön. IT) 3.^. in s. 1.0. 2.3). Per Chr. will eben das Unheil erst

an das Ende der Kegierung Assa's setzen, der dann abgefallen.

was er sowohl aus der von Hon-Hadad begehrten Hülfe, wie

aus seinem Podagra, das Kön. ir».3o kurz erwähnt ist. ausmalt.

während er Ifi 2 daraus macht — V'ZT) C^2'':>2' P:r2 = ny^
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injpi Kön.) : '""jonz üv ^3 'n nx it'-n i6 rbna oii vbn nbyD"? ny

was auch thalm. Mech. Nesikin c. 6 Ende, B. k. 85 a und Par.

nicht beachtet wird. — Der HNin ijin , den er zu Assa kommen
lässt 16 7—10 — mit dem alterthümlichen nx"l zweimal —
ist blos aus dem ''Jjn p Xirr' gebildet, der Kön. 16 i. 7 zu

Baesa kommt und den der Chr. 19 2 als Hin zu Josaphat

kommen lässt. — Mit Josaphat von c. 17 an wird die üeber-

treibung noch schlimmer, während mit seltener Einseitigkeit

Elias und Elisa ganz mit Stillschweigen übergangen werden, so

dass ihn nicht einmal das Wort Elisa's 2 Kön. 3 14 ""iD f^'^'l'? "»D

Nty: ''JX n^n^ "j^jd ^DtJ'in"' dazu veranlassen kann, des Weiteren

über sie zu berichten, da ihm diese ganze Geschichte nicht behagt;

nur von Eliah eine anachronistische Erdichtung 21 12 ff. Wieder

beseitigt er die mC2 17 6, während sie nach Kön. 22 44 nicht

weichen, was Chr. wieder 2O33 gedankenlos aufnimmt. Wie albern

ist der Zusatz 18 31: 12^^ D^n'PN* DH^D^I my 'm. Wie Anderes,

ist nun der Sieg gegen Ammon, Moab und Seir c. 20 reine

Erdichtung, das volle Gegentheil ist 2 Kön. 1 1. 84 bis

Ende. — üeber Joram, den Sohn Josaphats wird dann c. 21

nach anderer Seite hin ausgemalt; er war der Mann der Ahab-

tochter, Athalia, und so ist er ein israelitischer Sünder, auch

ein fingirter Strafbrief des Eliah kommt an ihn V. 12 ff. Zur

ganzen tollen Wirthschaft des Chr. stimmt es nun, wenn Joahas

oder Ahasia, der allein als der jüngste Sohn des Joram am
Leben bleibt 21 17, dennoch als 42jähriger zur Regierung kommt
22 2, — während Kön, 8 26 als 22jähriger — obgleich Joram

zu 40 Jahren stirbt: 21 5. 20 = Kön. 8 17. — Dass Josabath,

Schwester des ermordeten Ahasia, ihn überlebend und den un-

mündigen Joas, Sohn des Ahasia, rettend, das Weib des Priesters

Jojada gewesen, ist ein willkürlicher Zusatz des Chronisten 22 11,

um zu erklären, wieso sie im Gotteshause ist Kön. 11 3, Chr.

V. 12. Dass die ganze sonstige Erweiterung bei der Rettung

eine levitische Ausschmückung, ist schon bemerkt, besonders

interessant von Kön. 11 12; "inntl'ZDil — etwa absichtlich

defect? — in v:2) yi^in^ innit'C^I Chr. 23 11 wie Jojada V. I6

den Bund schliesst: 'n'? Dy"? nm'P j'pcn ]^31 DVr\ '?D ]^2) i:^D,

während Kön. 11 17: üyn ]^2) 'pür\]^2) 'np. Ueber Hervor-

hebung und Entschuldigung der Priester unter Joas ist schon früher

gesprochen ; dass er die Höhen nicht entfernte fällt in Chr. aus.

Geiger, Schriftea. IV.
j^l
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Kr liisst den .lojada seinem Zöglini,' zwei Frauen zuführen 24 3, wohl

eine Kuthaltsamkeit j,n'genül>er dem reicheren Harem Kt.diabeara's

II 1« JV. und Abiah's \'.\ 21, was er bei David und Salomo

vorscbweigt, ind»!m er von jenem zwar der Frauen gedenkt, I,

14 3, aber nicht der Kebsweiber, die '2 Sam. ö 13 noch dabei,

und die Nachricht über Salomo bleibt gänzlich weg. Kehabeam

hat IS Frauen (ausser den Kebsweibern), daher M. Sanhedrin

2 .[: nill'V r\:üw n*?« c^^: i"? n:-',"' «t>, .Sifre z. St. § 1.01) ed.

Friedni. l'».')b Fi^ ^V> was seltsamerweise die Gemaren sich

anderswoher zu erschliessen versuchen, sogar b. 21 a Baraitha's

anführen mit «mehr als 24" und ,mehr als 4«". Auch bei

Amaziah, Joas' Sohn, fehlt, wenn er ihm auch nicht so nahe

geht, beim Chr. die in Kön. stehende Klage über die Höheu-

altäre, die auch hier 14 4 wiederkehrt, wie nicht minder bei

Asariah-L'siah lö 4, während er bei Jotham, wo es Kön. \b 3.5

wiedcrkt.'hrt, in 27 2 mit C^IT'nit'C cyn -;iyT umschreibt. Der

Abfall Aniaziah's ist wieder erdichtet wegen seiner Unfälle. —
ITsiah wird weit ausgeschmückt c. 2<), sein Au.ssatz auf An-

massung priesterlicher Befugnisse zurückgeführt. — Auch .lotham

c. 27 wird etwas ausgeschmückt und zu seinen Gunsten 15 37,

der allerdings vielleicht nicht ganz mit Hi 5 stimmt, ausge-

lassen. — Gegen Ahas hat er c. 2s keine Rücksichten, im

Gegentheile lässt er ihn schwere Unfälle leiden 5—19, wovon

Kön. 10 5 und .Jes. 7 nichts weiss, wohl aber lässt er den nach

Ktin. Hl 10. 11. i.ö. 16 äo sehr gefügigen Priester Uriah ganz

zurück. Doch wir verdanken ihm hier die Aufbewahrung

einiger guten alten LA. So erklärt uns das nit'!? mZDD c:i

C^'py^'? V. 2 das D2^T} 'D in Kön. Ki 18 (vgl. j. Z. II, 2r)7) das

]i>'H2 v:z nx lyz*»! (3), das in Kön. :i wie gewöhnlich corrigirte

-l-izyn, wie auch das vorangehende ,er räucherte im Thale

Hinnom" acht sein mag. — Bei Hiskia c. 2<i— :52 f. ist er in

.seinem Kiemente. Bei seiner angeblichen Tempelreinigung ist

ein merkwürdiges Znsammentreften mit Ezechiel. Vgl. Chr.

2<.) 17. 21 mit Kzech. 4:5 19 bis Knde, 4.") I8 ff. (letzteres be-

k.inntlich nicht in Uebereinstininiung mit 4 M. 2s 19). Dagegen

hütet sich der Chr. bei allen Reinigungen, die er Hiskia vor-

nehmen lässt, den Bericht Kön. is 4 nachzuschreiben. Dass

Hiskia zuerst den assyrischen König durch Geldgeschenke von

seinem Kinfall in Juda abzuwenden sncht Kön. 18 14-10,
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übergeht der Chr. gleichfalls, umgekehrt lässt er ihn muthige

und erfolgreiche Gegenwehr unternehmen o2 4—8; die über-

müthigen Reden des Assyrerkönigs werden abgekürzt und

abgeschwächt. Ueber die Krankheit wird rasch hinweggegangen,

seine eitle Schwäche gegen Merodach Baladan wird kaum leise

angedeutet, lieber Manasse c, 33 i—25 ist bereits gesprochen

und wird gegenüber der weiteren Beziehung auf seine Sünd-

haftigkeit, welche noch später in Kön. vorkommt 21 20, die

Einschränkung gemacht 33 23 nw:ü yiDHD 'n "'JD'pd WDJ iö)

r\üWi< HDin poN Nin ^D V2i< und die fernere Kön. 23 12. 26.

24 3. 4 fehlen gänzlich, wahrscheinlich weil er so lange regiert. —
Amon V. 21 bis Ende giebt keine Veranlassung zu wesentlichen

Abweichungen. — Josiah ist wieder sein Mann c. 34. 35. Schon

vor dem Auffinden des Buches beginnt er seine Restauration

34 3—7, die Kön. erst nachher vornehmen lässt 23 4—20 und

dabei den früheren Götzendienst umständlicher und grauen-

erregender darstellt, von Hohepriestern Kön. 8. 9—20 will er

natürlich gar nichts wissen; ihm hat weit höhere Bedeutung

die Ausschmückung der Pessachfeier, wo er mit 5 M. 16 2

auch IpD schlachten lässt 35 7—9. 12, das Pessach wird gekocht

5 M. 16 7 und Chr. 35 13. Die Drohungen gegen Juda und

Jerusalem Kön, 26. 27 bleiben zurück, hingegen wird die Tödtung

Josias durch Necho seltsam wie als Folge einer Auflehnung

gegen einen Gottesbefehl dargestellt V. 20 ff. Hat er vielleicht

Rücksichten gegen Aegypten? Lässt er deshalb den Spott gegen

Aegypten lin des Assyrers stolzer Rede Kön. 18 21 gleichfalls

zurück, vgl. 32 10 ft\ ? Mit der Klage des Jeremia und der andern

Sänger über Josia, die in den mrp niedergeschrieben sind, hat

der Chr. ohne Zweifel unser Büchlein Klgl. im Auge und bezieht

das. 4 20 auf Josia — wie richtig Thaan, 22 b, — da er die

Nachfolger einer solchen Klage nicht würdig hält. — Dessen

Sohn Joahas 36 1—4 (vgl, Kön. 23 30 ff., wogegen 1 Chr. 3 15

von einem ^solchen Sohne nichts weiss, wohl aber von einem

ältesten Jochanan und einem jüngsten Schallum, dem wir auch

Jer. 22 11. 12 begegnen) bietet keinen Anlass; ist etwa imiD''!

V. 3 wieder mildernde Rücksicht auf Aegypten statt irnDN"*!

Kön. 23 33? Ist dieselbe Veranlassung, über die durch .Jojakira

für Pharao veranstaltete Schätzung Kön. V. 36 mit Stillschweigen

hinwegzugehn ? Hingegen lässt er Jojakim durch Nebukadnezar

11*
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fesseln V. r, uiul ihn nach IJahfl hrinj^'t-n und (lif'>en auch schon

Tom|.eli,'orathp wojrschU'jiiM'n. Ahor die SUdlc |,'f'^n'n Aogypten

(K«)n. Jl 7 ontspreihend .ItT. 4(1 y) fehlt wieder in Chr. —
I)ass unter .Injakini schon solche Kin^rifle Hahylons statt^'efundcn.

berichtet auch Dan. I i. 'j. »'henso Jos. Alt. X. •". :u er sei ge-

fangen genommen worden, :i<HH) Vornehme, darunter Kzechiel.

Nach dem Midr. Her. r. c. '.M imd Wajikra r. c. l'.i verlangt

Nobukadnezar seine Auslieferung, das jüdische Sanhedrin liefert
j

ihn wider seinen Willen aus. Das stimmt nun nicht gut mit

Kün., zumal V. ü vni2N DV C^p^LT" DZl^^l. aber besser mit

Chr., «ler den harten Zusatz über ihn wie kaum von einem

andern iiat V. s: «und die Gräuel, die er gethanv Es scheint

hier die Absicht vorzuliegen, den Untergang theilweise höher

hinauf zu datiren, die Unheilskatastrophe mehr auf Jojakim und

Zidkiah zu werfen und den .lojachin in der Mitte davon zu befreien.

Betrachten wir zuerst die Geschichte dieses Jojachin oder

Jechonjah (Konjali). Nach Kön. V. lo-ie ist unter ihm eine

sehr ernste Belagerung, mit ihm und seiner Familie wird alles

Bedeutende an Mannschaft und Geld in die (iefangenscbaft

geführt. Damit stimmen auch alle sonstigen Darstellungen

überein .ler. l' 1 i. i'T 20. '2x 1-4. lM» 1. 2. Nach dieser Galuth

zieht auch Kz. 1 2 und Esther 2 6. Damit will sich nicht

recht vertragen die Angabe, dass er als 1 ^jährig im Ganzen

drei Monate regiert, wie Kön. V. 8 besagt. Noch weit weniger

verträgt sich damit, was Jer. 22 24-3<) von ihm sagt. Es

scheint ziemlich sicher, dass Jechonja länger regiert und un-

glücklich mit Babylon gekämpft, man dies aber verwischen

wollte, ihn vielmehr nicht zum Träger des Nationalunglücks

machen mochte, seine Kegierungszeit deshalb so abkürzte, damit
j

Alles, was unter ihm geschah, eigentlich blos die Folge des!

unter seinem Vorgänger Jojakim Vorgenommenen erscheinen

sollte. Man ging noch weiter und Hess ihn durch einen Zusatz

Kön. 2;'» 27-:w und Jer. iVJ ;ji-34 wieder zu königlichen Ehren

gelangen. Noch weiter treibt der Chr. die Hücksicht. Er istj

V. erst acht Jahre, als er die Regierung antritt und damit

j

die weggelassenen in irgendwo untergebracht werden, lasst er

ihn :•. Monat und 10 Tage regieren. Dann ganz kurz V. 10

von der (Jefangennehmung durch Nebukadnezar, alles ohne be-

deutendes Exil. Diese günstigere Meinung — schon der Chr.
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hat blos V. 9 'H ^^^V^ Vm li'yi ohne den Zusatz in Kön. V. 9

V2N nwV nt^f< ^^^ — bewahrt auch die Tradition. Schon

Jos. Alt. X, 7 1 sagt, Jojachin sei von Natur wohlwollend und

gerecht (SUaiog) gewesen, er beherzigte, dass wegen seiner

die Stadt gefährdet sei, übergab sich, Mutter und Verwandte

daher freiwillig den Feldherren Nebuk., indem dieselben ihm

dafür zuschwuren, dass sie und die Stadt nichts leiden dürfen,

was sie aber später nicht hielten. Ja jüd. Kr. VI, 2 i stellt Jos.

dem Johann von Giskala den König Jechonja als ein schönes

Vorbild dar, der, als der Bab. wegen seiner die Stadt mit

Truppen überzog, um das Vaterland zu retten, freiwillig aus

der Stadt ging, bevor sie angegriffen wurde, mit seiner Familie

freiwillige Gefangenschaft ertrug, um nicht die Heiligthümer

den Feinden zu übergeben und das Haus Gottes nicht in

Flammen aufgehen zu sehen. Deshalb preist ihn heilige Rede

unter allen Juden, und ein immer sich erneuendes Andenken

übergiebt ihn unsterblich den kommenden Geschlechtern. Da-

mit stimmt auch j. Schek. 6 3. Dort, in der M., wie in Midd.

2 b wird gesagt, ein nordwestliches Tempelthor habe Thor des

Jechonjah geheissen inT?:2 n^jD"! t<K"i )2\^ . Das ist ein ehrendes

Andenken, aber ganz übereinstimmend mit j. das. , Nebuk. sei

nach Jerusalem gekommen, das Sanhedrin habe gefragt, ob

denn Jerus.'s Zeit bereits abgelaufen, was er verneint habe,

aber die Uebergabe des von ihm eingesetzten Königs verlangt

habe — dass er ihn eingesetzt noch deutlicher Waj. r. c. 19,

der zuerst die Geschichte mit Jojakim aus Ber. r. erzählt und

Verschiedenes hinzufügt, ähnlich wie Jos. Alt. X, 6 3. Waj. r.

c. 19 giebt dann noch an (wie das. c. 10 und Midr. HL. 8 e),

dass Jech.'s Busse den in Jer. 22 24—30 gegen ihn verkün-

deten harten Spruch aufgehoben habe, worauf dann noch in

c. 19 die ausserordentlichen Mittel, wodurch dem Jech. sein

Weib zugeführt wurde. Das ist nun eben der Kern der Sache;

die Davididen stammen von ihm, Serubabel ist Sohn Scheal-

thiel's, wie auch Hagg. 1 12 derselbe gradezu zum Enkel Je-

chonjah's wird. Und deshalb sollte er möglichst rein dastehen.

Und das sucht der Chronist wenigstens durch möglichst rasches

Hinweggehen über ihn zu bewirken.

Mit Zidkiah geht er V. 11—21 viel rascher zu Werke, er

betrachtet ihn gradezu als Empörer V. 13, Gedaljah ben
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Achikam liat für ihn nar kein Inbjresse, er eilt zur Hütkkchr

unter Cvnis, knüiift mit V. ^2 und 23 an den Anfang Ksra's

an, don er. <la er anu/. in seinem Sinne f,'e.srlirieben, nii-ht neu

zu redi^'irt'n braucht, er kann daher ruhij^ ahbreehen. nachdem

er drn Fadt-n anf,'t'knüi)lt.

Dieses Huch, das zuj,'leich in si-incr Sprache schrecklich

verkommen ist, ist eine bedeutsame l'rkundo für Hichtung und

Anscliauung jener Zeit, zugleich für das, was man sich mit

den überkommenen Denkmalen erlaubte; denn der Chr. hatte

durchaus keine weiteren schriftlichen Quellen, höchstens einige

genealogische reberlieferiingen. So dürfen wir denn auch sonst

die willkürlichsten Hearbeitungen erwarten!

Ob der Verf. der Chronik mit dem von Esra und Nehemia

identisch ist? Es sind viele Aehnlichkeiten. Die Keier des

Pessach ist auch Esra •> i;» tV, hervorgehoben, des Hüttenfest^s

Esra :> i und ausführlicher Nah. s 14 ff. mit dem "iJ^D'kt'H Di"'3i

l2Z'Z-r22 ri'^.'üV' die Abgaben an Priester und Leviten Neh. 1033 ff.

Hingegen sind doch auch Verschiedenheiten. Der Sabbath (Kauf)

Neil. 10 .jo; 1;'. ]-, tV., wovon Chr. ganz still; ebeudas. 10 .32

-.• '?D Nlt'DI n^rzit'n nr^'H nx -X"^:), auch davon schweigt die

Chronik, während doch Jer. 'M 14 wenigstens das Gesetz über

Entlassung des hebräischen Sklaven im 7. Jahre kennt und das

wechselnde Verhalten unter Zidkia bespricht, .'> M. 1') noch

ausser diesem, das V. 12— LS behandelt wird, in ] — 11 die PC0J2'

CCDr k.-nnt (vgl. :<! 10). wenn auch nicht 'j'"!Nn nuü^', grade

wie •_' M. 2H 10. 11 diesi^ einsehärft, wogegen der entsi>rechende

Abschnitt c. .'U darüber ganz schweigt, während >$ M. "2") 2—7

genauer darüber gehandelt wird und eine wohl spätere Ver-

theidigung dafür 20—22 angefügt wird. Vgl. noch 1 Makk.

(> 49. 53. Besonders aulYallend ist aber, dass das Aas auch

yinn "»Dy (die überhaupt gar nicht erwähnt werden) verunreinigt,

auch kein Nachdruck auf die Entfernung von fremden Frauen

gelegt wird, wovon Esra (c. '.». lO) und Nehemia (c '.». 1<X IH)

so voll ist. so dass weder Leviten noch Priester geschont werden,

noch die tadelnde Erinnerung an Salomon gescheut wird (Neh.

1-^ 26). Nur eine leise Andeutung findet sich 2 Chr. 24 26.

dass die Mr.rder des .Toas als Söhne einer Moabiterin und

Ammoniterin bezeichnet werden.
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Es ist offenbar ein weiterer Schritt in der priesterliclien

Herrschaft geschehen. In Esr., Neh. sind die Tborhüter und

Sänger zwar unter Aufsicht der Leviten, aber sind Israeliten

und von den Leviten getrennt Esra 2 70 vgl. Neh. 7 73; Esra

7 7. 24. 10 23. 24. Neh. 7 43 ff. 10 29 vgl. noch 10 40. H 19.

12 45 ff. (47). 13 10. Hingegen in Chr. sind sie vollständig

eingereiht: die Sänger I, 6 ig ff. 15 I6 ff. 25. II, 5 12 ff.

8 14. 24 25-30. 34 12; Pförtner I, 9 17 ff. 15 is. 26. II, 8 14.

34 13. Das sind Fingerzeige für eine weitere innere priester-

liche Entwickelung.

lieber seine angeblich alten Quellen s, ob. S. 9; sonst

bezieht er sich auf Jesaias 13 12, auf Jereuoias 35 25.

§ 26. Verhältniss zu Nichtjudäern.

Die Bücher Esra, Nehemia, ßuth, Esther.

Die dreifache Kückkehr, die des Serubabel und Josua gegen

536, des Esra gegen 459, Nehemia gegen 445, regte die ver-

schiedenartigsten nationalen und religiösen Empfindungen an.

Während die gleichzeitigen Propheten Chaggai und Sacharia

ihr Vertrauen auf die beiden ersten Führer setzen, sie anfeuern,

ihnen Verherrlichung in Aussicht stellen, hatten sie ihr Werk

wenig gefördert und wurden auch bald von Thatkräftigeren

verdrängt. Serubabel , wenigstens seine Nachkommen treten

gänzlich in den Hintergrund, das hohepriesterliche Geschlecht

erhält sich in seiner Würde durch den Tempeldienst und erlangt

sogar beim Zurücktreten des Davidischen Sprösslings die

kümmerliche staatliche Herrschaft, aber dennoch ist von seinem

gestaltenden Eingreifen keine Rede. Die Thatkräftigeren sind

die bereits genannten Esra und Nehemia. AVenn daher spätere

Berichte auf jene ersten Führer zurückkommen, so halten sie

sie allerdings in Ehren, aber sie verherrlichen sie nicht. So

spricht schon das Buch Esra, das die beiden ersten Restaura-

tionen zusammenstellt, über Serubabel und Josua sehr kühl

2 2. 3 2. 8. 4 2 f. 52) und wenn es ihnen die Ehre der Re-

stauration, auch des Tempelwesens, lässt, so hält es doch den

Tadel gegen Nachkommen Josua's, die fremde Frauen geheirathet,

nicht zurück, 10 18. Das Buch Nehemia stellt sich blos die

Aufgabe, die dritte Rückkehr zu erzählen, aber es setzt Esra
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damit in Verbinduiii,' und wirft Hiukblicke auf Serub.'s Zeit,

es wiederholt 7 7 fl". die Liste aus Eara 2 2 ff. als vorgefunden,

kuninit IJ 1 noi.'innals auf die Priester zurück, welche mit

Seruh.ibel und .Josua zurückgekehrt, lässt V. 4tj Krsterem die

Anerkennung, dass in seint-n und Neh.'s Tagen - es scheint,

als halte er beide Männer für gleichzeitig — die Tempelabgaben

pünktlich einliefen. Allein bei einem Kreignisse, in welchem

das Esrabuch Serubabel und Josua in den Vordergrund stellt,

mit 'J'emitt'lanordnungen, lässt Xeh. H \ fl". Esra hervortreten,

mit den üesetzvorlesungen. Dabei schont er diese Familien

durchaus nicht. Die vornehmen .ludäer Schekhaniah ben Arach

und Mt'SchuUani, Sohn IJerekhiah, di'' eng verschwägert mit

dt-m Animoniter Tobia () I6, sind wohl Serubabeliten (Urschr.

4:M; ebenso ist sogar der Hohepriester Eljaschib eng befreundet

mit Tobia zum grossen Verdruss Neh.'s, der ernste Massregeln

gegen die ungebührlichen Einräumungon ergreift (IH 1-9);

ebenso tritt er gegen dessen mit dem Charaniter Sanballat sich

verschwägernde Nachkommen auf (V. -jß). Aus diesen That-

sachen, wie aus dem ganzen Character beider Bücher, erkennt

man ihre eigentliche Tendenz: die Keinhaltiing von fremden

Elementen. Zuerst tritt uns die Abweisung der Feinde Juda's

und Btnjamin's entgegen Esra 4 1 ff. Dann aber ist die Son-

derung von den |*1Nn ''i: oder mj»":«."! "•cj? das ächte Kennzeichen

des judäischen Vaterlaudsfreundes, wie umgekehrt die Mischung

zur Schmach gereicht. So werden die Priester, die ihren reinen

Stammbaum nicht nachw.isen können (Esra 2 59 ff.), als ver-

däciitig zurückgestellt. Den Vollblutisraeliten, die zurückgekehrt,

schlössen sich Einheimische an, ,die sich absonderten von der

Unreinheit der Völker des Landes" Esra »i 21 und schwer ist

die Klage \) i. 2: dass manche mit ihnen sich vermischten,

gegen das alte Verbot der Vermischung gefehlt V. n. 12. u,

Urschr. 71. Von diesem Frevel liandelt c. 10, Neh. 9 2,

10 29—31. Die Ame-ha-Arez, die am Sabbath verkaufen,

werden abgewehrt und ]'.\
1 entfernen sie alle Mischung V. 3

und werden V, 23 ff. die Frauen entfernt. Diesen Kampf führt

auch Maleachi 2 iu-16 (j. '/. VL 'X\ ff.).

Diese brennende Frage fand oflenbar nicht die gleiche

Beantwortung in allen Schichten des Volkes. Schon der heftige

Kam|if, in dem uns die Führer dargestellt werden, und zwar
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mitunter gegen die Angesehensten im Volke, Esra 9 2 bezeugt

dies und so gebt es bis spät herunter. So 1 Makk. 1 11: In

jenen Tagen gingen hervor aus Israel sündige Söhne und ver-

leiteten viele, sprechend: Wohlan, lasst uns einen Bund schliesseu

(nn2 ryiD sich verschwägern) mit den Völkern rings umher,

denn seitdem wir uns von ihnen gesondert (ixwQiad^rjiJiev =
•piDj), haben uns viele Uebel getroffen. Von Alkimos sagt

2 Makk. 14 .3, er habe sich aus freien Stücken verunreinigt in

den Zeiten der Mischung (e/rt/a^m), von dem frommen Razes

aber wird V. 38 gesagt, er sei in den Zeiten der Nichtmischung

(di-u^ia) sehr eifrig gewesen; Psalt. Sal. 2 u, Urschr. 71 und
Anm. — Und so dürfen wir eine Gegenströmung auch in der

Literatur erwarten ; dass der Chronist sich dagegen sehr reservirt

verhält, ist schon bemerkt. Er mag mehr von Verherrlichung

der jüdischen Könige geleitet sein, wenn er schon frühzeitig

aus allen Stämmen Befreundete zu David kommen lässt I, 12,

wenn er die Kämpfe zwischen Juda und Israel abschwächt II,

11 15. 13-2. 23. 10 19. 16 1. — Aber höchst rücksichtsvoll ist

c. 28 der Sieg und die Milde Efraim's, dann 80 1, wo Hiskia

Briefe au Efraim und Manasse schreibt, sie zur Pessachfeier

berufend, von der Zerstörung des Reiches Israel keine Erwäh-
nung und noch weniger von der bedenklichen Mischbevölkerung

2 Kön. 17 24ff. ; auch Sancherib lässt er in seiner Prunkrede

32 13 ff. nicht Samaria's gedenken, wie 2 Kön. 13 4, wie dann

die Restauration Josia's hier 34 6. 7 entsprechend 2 Kön. 23 15 ff.

die Verhältnisse ganz anders erscheinen lässt. Besondere Schärfe

gegen andere Völker findet sich bei ihm auch nicht.

Andere Bücher gehen darin noch weiter, verhüllen aber

freilich ihre mildere Ansicht unter alten Geschichten. Das
Büchlein Ruth (Urschr. 49 ff.) enthält die Vorgeschichte David's.

Soll es zur Verherrlichung dienen? Freilich ist Ruth ein edles

Weib, eine vortreffliche Stammmutter, aber eine Würde verleiht

sie der Familie nicht. Wenn von Rebekka auch so idyllisch

erzählt wird, 1 M. 24, so ruht doch der Accent immer darauf,

dass ihr Vater von väterlicher und mütterlicher Seite von den

Brüdern Abrahams abstamme. Welcher Stamm wird hier ver-

herrlicht? Ich denke, Moab wird in Schutz genommen.
Beziehungen David's zu Moab stehen geschichtlich fest; seine

Eltern finden während seiner unsteten Lebenszeit Zuflucht in
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Moal» I Sani. JJ ;}. Da war dfiin der Gedanke, dass er von

einer Moabitiii ahstamni»', nalioKelept. Hei einer Ilungersnoth

in n.'tli-Lehcni ^'oht ein .Iiidiu-r Kli-Mclech nach Moab. sein

Weil) ist Noemi. Aninutli, aber seine Söbne Machion und

Kbiljiin. Krankheit und Hinschwinden, sie beiraten Moabiterinncn

(»rpah und Knth — der Name erkliirt sich weiter; — Mann

und Söhne sterben, Noenii will zurückkehren. <lie Schwieger-

töchter wollen sie begleiten, Orpali geht auf ihr Drängen —
sie wendet den Rücken p]"^;' — Hutli lässt sieh nicht abwendig

machen, sie ist myi Gefährtin l'rschr. .'»() Anni. wie beim

Syrer, wie wahrscheinlich auch Mesa /. 12 n"'1 fT^y"!. zum

Wohlgefallen, |1SlS. — und nun die schöne Entwickelung, bei

der sie aber, wie mit Nachdruck wiederholt, eine Moabiterin

genannt wird, 1 2J. 2 2. 6. 21. 4 n. lo. Ist das nicht eine

Verherrlichung frommer Moabiterinncn, die in Israel hincin-

heirathen ?

Da ist ein anderes Büchlein: ?]sther; es ist geschmack-

und gesinnungslos, es erzählt uns sicher einen Roman, von dem

wir nicht mehr wissen können, wie viel Wahres daran ist. Es

scheint allerdings in der persischen Zeit geschrieben zu sein,

wie denn der 14. Adar schon 2 Makk. !;"> ar, i] MagSoxccixi]

^fjFoa genannt wird. Wie aber der geschichtliche Kern ver-

arbeitet und dargestellt ist, darin liegt dieZeitaufl'assung. Es wird

betont: Wenn uns Leiden unter den Persern trafen, so war es nicht

das UebelwoUcn der Herrscher, welches sie verschuldet, sondern

ein Agagite, ein alter National fei nd (Urschr. 8()H), verleitete

dazu, dessen Arglist aber auch enthüllt und bestraft wurde.

Und wi-r waren die frommen Retter? Glieder aus dem Stamme

Benjamin, den man recht an sich zu ketten betlissen war. und

das jüdische Weib eines Terserkönigs! Keine Klage vernehmen

wir, dass eine Jüdin Weib eines Fremden werde, im Gegentheil,

sie ist dadurch zur Rettung ihres Volkes prädestinirt, im^ "'Di

mz'^D'? ry:n rxtr rv^ DN 4 u und nach der Rettung , treten

viele von den Völkern des Landes zum Judenthume über', —
Dagegen hat das Büchlein nichts einzuwenden.

Und nun gar jener herrliche Dichterkreis im zweiten Jesaias!

S. «Maleachi und der jüngere Jesaias' j. Z. VI. ".»7 tV,
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§ 27. Zukunftshoffnungen, Verstimmung wegen
Druckes von aussen, Vergewaltigung im Innern.

Nicht blos, was die Zurückkehrenden von der Missgunst

der Landbewohner zu erdulden haben, wird uns in Esra und

Nehemia berichtet, auch die Gewalt, mit der die Vornehmen

das Volk bedrücken, wird schwer beklagt und Nehemia sucht

dem abzuhelfen (5 i—13; V. 11 1. niipül für PXOI oder PJ^DI

?|DDn ni<^D )wp2r\ bN ü^pn vgl V. 4. (j. Z. VIII, 226 ff.)

Solche Klage über die Vornehmen und die Hierarchie spricht

auch Jes. II aus 48 1. 2 und 43 28 ^^p nti' 'pbnxi (vgl. 1 Chr.

24 5: "iDH^N '^222) ny'PN ^}2ü D^rba nri itnp nt:' vn ^d); er

bedroht die Sünder 65 5 : . . ynwip ^D ^2 mr\ bf< ybi< Dip '^IDMin,

dann noch 6() 1—5. Allein in diesem Dichterkreise überragt der

Zukunftsmuth, die die Menschheit umfassende Begeisterung (j. Z.

VI, 97 ff.). — Den Trübsinn nährt auch der Verfasser des

Koheleth, das aus dieser Zeit heraus geboren ist; 3 le: '0)pT2

yti'nn nüw pi:ir\ DipDi ytt'nn nctr Lrsti'^on; 07: t^n p^^v üx

bv^ ni2: "«D yznn bv nenn ba nnoD n.snn npi^i^ tost^'D bi^]

un^^V D\mDJ1 nö:^' m22, vgl. 8 2—4, 10 4-7. 20. Bios die

Klugheit kann rathen, das Leben mit Mass zu geniessen, denn

es ist {^2n nicht = nichtig, sondern) vergänglich, daher 3 12:

21D (Luzz. : niNi'pi) Dwvb) nicti''? DN ^2 DD 2)12 ]\s ^2 ^nyi^

PTID. dann 21 Zweifel au der Unsterblichkeit, Darum freue

man sich der Jugend, 11 9— 12 8. Seine Frömmigkeit, wenn

wir sie so nennen dürfen, ist Klugheit, Masshaltung: es ist die

Weisheit einer verzweifelten Zeit 7 15 ff., 8 13 ff. ; das 1D"I P|"id

12 13 aber ist, wie der ganze Epilog, nicht vom Verfasser. —
Trotz der mildernden Aenderungen war das Buch verdächtig.

Hier. 11 13: Ajunt Hebraei, es hätte auch dieses Buch Sal.'s

beseitigt werden sollen, da es alle Dinge für nichtig erkläre, Essen,

Trinken, Vergnügungen aber Allem vorziehe, nur der Schluss habe

es gerettet (s. ob. S. 15); in Thoss. sagt R. Simon b. Menasjah:

nc'pif "7^' irDDHD N'^iX nrxi Dn\-i hn 'i<r2i2c n:\s irx n'^np,

so nach Sabb. 30 a, Waj. r. c. 28, Koh. r. c. 1 und Äboth d.

Nathan c. 1 : vr\ Dr\^ vn 'Mi:: n'pnpi w'n^) Pwi2 'ix vn njii^'Niz

Dmx iij'-T'Di :n"DN m<2w iv ümx iw) noyi ziddh ]ü D:\Nti' '\x.

Schon mit dem einbrechenden Unglücke, dem drohenden

Zusammensturze war die Klage schärfer geworden und nur
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niüh-sain wanl der /wi-ifd an (iottes Gerechtigkeit, «lie Anklage

gfgen si'ine Waltung niedergekärnjift, während früher der Ireien

Macht GotU'S keine Schranke gesetzt, aber auch in de« Men-

schen Sünde die Ursache seines liigeniachs gefunden wurde.

Nun häuft schon .lerem ias Klagen, und wenn er auch den

Fall des Volkes verschuldet findet, so herrscht doch tiefe Ver-

stimmung in ihm über die ihm widerfahrene Unbill, so 10 19—25,

14 7-««, 1.'» 10— 1;{, 17 11-18, 1^ l'J 20, 2») 7-13 und härter

noch die Klage im Verlaufe i4-1h: "^2 ''m'?> IK'X DVn inx.

Aber mühsam hält er nur die Anklage zurück TJ i— :j: p^lS

nr,*?!» cytin 1"n yno . . . n nPN und diese Anklage war eine

allgemein verbreitete, die .ler. bekämiilen muss :il 2!). 30.

Auf demselben Standpunkte stehen die Klagelieder;

3 27—3ü und Ezechiel, der sich in Manchem wörtlich mit Jer.

begegnet und mit Nachdruck den Glauben, dass ungerecht ver-

fahren werde, bekämiift, <,o '.\ 1«-21, 12 22, besonders 1« 1—32

und 2 18—21 wiederholt Inhalt und Worte aus c. :V.\ und c. 18,

endlich 'M n Bestreitung der Klage: niZNl irmCHy V^'Z^ ^Z'2'>

Der muthigo Dicbterkreis in 11 .les. kämpft in gleicher

Weise gegen den solcherweise sich erhebenden VerzweiHungs-

schrei, so 4() 27, V.) 4. 15, r>0 6, öli 2 bis Ende; und dennoch

überwältigt auch ihn einmal der Schmerz (33 17 bis (>4, Ende

.... "mo n i^ynn nct». So wiederholen sich diese Klagen

auch in den dieser Zeit angehörigen Psalmen, wie Ps. 39,

44 10 bis Ende, tiO 3-5. 12 (wiederholt 10« 12), 74 1. 10. 11.

18 bis Ende, h1> 39 bis Ende und mit der wie bei J«r. mühsam

gedämpften Anklage 7:J 2-14 nz\s . . . HN-'N C'V'^'^. Cl'PZ' . . .

. . ^iD"? "•n^:! pn in :'?Ti i:rn c'piy ^T^'i:* D^yj^n . . .ba y"i\

Wir haben bereits gesehen, wie dies in Kohel. den kalten

resignirenden Ausdruck gefunden. Mit aller Schärfe wird diese

Klage über unverschuldetes Leiden und die Anklage gegen

Gottes Walten zum Gegenstande episch-dialogischer, mit hoher

Dichterkraft ausgeführter Behandlung gemacht in Hiob, das

nur am Schlüsse in schwulstiger Rede den Elihu als leinen nur

sehr ungenügenden Anwalt auftreten lässt, der den Vorwurf durch

Gottes Auftreten niederschlägt, aber mit der Gerechterklärung

Hiobs und der Verwerfung seiner Freunde, der die Augen

gewaltsam schliessenden Anwälte Gottes endigt, und die resti-
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tuireude Belohnung Hiobs eigentlich diesem Kecht giebt und

im Prolog noch eine andere Erklärung sucht. (Der Zweifel

über die Echtheit eines Theiles, der besonders gegen die Keden

Elihu's, aber auch gegen Prolog und Epilog erhoben wird,

bedarf noch sehr der Untersuchung.) Seine Klagen sind tief

einschneidend, 7 20: "1^ 'pysx HD ins^^n, ganz entschieden ist

seine Anklage über Vergewaltigung 9 15—24 und 29—35: "iti'J^

piiiN kS* ... (so wie 19 7, b. u. n;y>*) njyx iS*? ^npii? cn

n:n: px . . . h'pdd ion yii^m an . . . "»i)« dh . . "»a« dh . . .

yt^n T2, c. 10: ijy^:^-!!^ "7^ mbx "^N IDX . . . , 12 4-6: Pint!^

D''-n:i''? D^SlN* l'i'PK'"' .... CD^Dn pnii, 21 7 bis Ende J<in iD

^T'^n^) . . . D\-i'?N?^ itt's: ipiji '^y .... (1. ün^^^y^) vj^y2 pnii

(1. D^^^N) 2i\s HN, 34 5: ^tseti'D tdh "ijni.

»So durchzieht die ganze Zeit der Aufschrei der Klage, wie

die grollende Anklage, nur mühsam gedämpft. Zur eigenen

Beruhigung und zur Rechtfertigung des göttlichen Walteus,

drangen neue Anschauungen ein, die allerdings fremden Begrifi's-

kreisen entlehnt wurden, aber keine Aufnahme gefunden hätten,

wären sie nicht dem eigenen Bedürfnisse entsprechend ge-

wesen, und dennoch erlangten sie nur sehr allmälig und auch

da nur ein zweifelhaftes Bürgerrecht. Wenn dem Menschen

nicht nach Verdienst vergolten wird, so mag das Gleichgewicht

in einem andern Leben hergestellt werden. Der Gedanke

fand sehr schwer Eingang, keine Spur davon ist in frühern

Büchern und noch Hiob bleibt die Behauptung 14 10.

12. 14: Dip"" üb) 2Dtt' \2/^H) .... 1\S1 D"lvX y^^""! W'^n^) HIC^ IDJIT

iT'nM ^d: r\)D^ DN . . . unwiderlegt. Kohel. drückt das Vor-

übergehn alles individuellen Lebens mit Hohn und ünmuth

aus : er spricht nur einmal den Zweifel an der Unsterblichkeit

aus, er wird in seiner schroffen Aeusseruug berichtigt mit

n^n: "ittW D\l':5.sn ':;n 2Wr\ nnm. Diese Auffassung wurzelt

allenfalls im Judenthume und hat auch sonst ihre Anklänge,

wenn die Menschenseele ein Tl 1i genannt Spr. 20 27 oder

gradezu als '•nti' HDlt': (von Elihu) Hiob 32 8. 33 4 bezeichnet

wird. Doch wird darin keine Wiedervergekung und Ausgleichung

gefunden. Erst die persische Auferstehuugslehre, die ein zweites

diesseitiges Leben verheisst, bietet dafür die Handhabe, sie

findet sich aber nur in Dan. 12 2 ausgesprochen. — Erst später

wurde der Gedanke in den fortgesetzten Kämpfen populär und
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schmolz <lie Hoflnunfr auf die Ankuntt des Messias und die

Auferstehung di-r Todten in den Begriff der jenseitigen Welt

(NZn D'?iy) zusammen.

Z\ir Kochtf' rtigung Gottes bot sich noch ein anderes Mo-

ment dar, das auch nur spärlich Eingang fand. Auch in den

alt»'n Hüchern v.ird das Werk Gottes hie und da durch lioten,

OTN'PC ausgeführt, die seine Sendung, sie sei »'ine belohnende,

zum Heile, oder eine strafende, zum Verderben, auhführen: aber

dieser Verderber (auch der n^niTDj 2 M. 12 23. 2 Sam. 24 i6

ist nicht eine seiner Natur nach so beanlagte Persönlichkeit,

er führt vielmehr das Werk der Zerstörung nur im Aultrage

Gottes aus, gerade wie er ein Werk des Heils vollzieht, wie

die Kngel, die dem Abraham die Geburt eines Sohnes verkünden

(1 M. 18 10 ff.), sich dann nach Sodom wenden (V. le), wo

sie sich als Verderber bekunden, denn: nnntC'? n 1jn'?i:'''1 (19 12).

Erst später wird daraus ein seiner Natur nach böser Engel,

ein Satan, der zwar nicht gleich Ahriman die Macht hat zum

Kampfe mit Gott, aber doch versucht, überall hindernd, an-

feindend und schadend dem Menschen in den Weg zu treten.

Den Ausdruck ]\C^' kannte man auch früher, aber nicht als

Eigennamen. Menschen treten als Hinderer auf, l Kön. 11,

14. 23. 25; es ist kein jClt' da, das. 5 4. Vgl. 1 Sam. 29-4.

n, 1V> 23, oder ein Engel tritt einem Unternehmen drohend in

den Weg, IICK'"?. 4 .M. 22 22. 32. Selbst Ps. 109 g i^t>y ipzn

irC bv "AüV* ]tCtt'1 V^'"^ ist keine bestimmte Persönlichkeit ge-

meint, was im Fehlen des Artikels sich bekundet. Dabei sind

dies, wenn von Engeln die Rede ist, immer schlichte Vollzieher

göttlicher Befehle. Anders im Prolog des Hiob, die zwei ersten

Cap., wo 10 Male jirrn und Zach. :{ 1. 2 drei Mal. Da ist

der Satan eine bestimmt gesonderte Persönlichkeit, er will eben,

nicht in Uebereinstimmung mit Gott, das Böse. Im Hiob

wird ihm gestattet, es auszuführen, damit er der Nichtigkeit

seiner Anschuldigung überführt Averde, während er in Zach,

mit einem Anschrei abgewiesen wird. — ]\Iit dieser schärferen

Individualisirung stimmt dann auch die Scenerie in Daniel,

wo gegenüber den Israel freundlichen Engeln Gabriel H le. 9 21

und Michael (""JNitnn niiMinN), 10 13.21, (ünr, ':>mr\ irn)

12 1. der D"",D n^bü Tk^ 10 13. 20 und an letzter Stelle noch

der ]i^ "^,K', als die zu bekämpfenden Gegner auftreten. Die
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Aufnahmen sind eben beschränkt, während der Kampf dagegen

recht entschieden hervortritt, so schon in der nach anderer

Richtung bereits angeführten Stelle Klgl. 3 Sü f. : "^^f^ HT "»D

niDi 2vcn} 2iV"in ^an n'? jr'pvn "»dd :niu n^ ^3"in ^^m, auch

das Böse von Gott, mit entschieden polemischer Absicht, Jes.

45 7: yi '"n::i Di^bt' niry -)rn N"n:i -]\s ^ki\ dazu: n "»jn

n'PN '?D nK^y. Die Volksindividualitäten ändern sich eben

nicht: man war sich des Gegensatzes gegen den Parsismus

sehr wohl bewusst.

§28. Nochmals Ausfüllung einer Lücke. BuchJosua.

Die himmlischen Fürsten lernen wir lediglich im Buche

Daniel kennen und doch noch in einem andern begegnet uns

ein n &<2iJ "lir, Jos. 5 i4. 15. Schon dieser Ausdruck allein

müsste uns die Abfassungszeit des Buches enthüllen, aber auch

die ITiS nsTPLt' I2in für den Engel ist blos bei der Geschichte

Bileam's, 4 M. 22 23. 31 und in 1 Chr. 21 16, vgl. 27 und 30,

während 2 Sam. 24 16. 17 Nichts davon weiss; die ganze Ge-

schichte ist eine blosse Copirung anderer Theophanien, ohne

dass man weiter eine Veranlassung dazu kennt, wie denn V. 15

geradezu aus 2 M. 3 5 abgeschrieben ist, aber ebenso ohne

Sinn, wie die ganze Erscheinung. So schickt er , Kundschafter"

in verdünnter Art 2 1 ff., 7 2 wie Moses; die Geschichte mit

Ai c. 8 ist copirt aus dem Kampfe mit den Benjamiuiten,

Rieht, c. 20. Nach einer unerwarteten Niederlage 7 2 ff. wird

mit einem 2l>N 8 3 ff. der Kampf neu unternommen, wie Rieht.

20 30, das Hauptheer zieht durch scheinbare Flucht die Schutz-

wehr der Stadt heraus (IJp^nn IV V. 6 1pn:^1 16), wie Rieht.

(V. 31 ipnjH, 32 im:pn:i) und nun verbrennt der Hinterhalt

die Stadt, was die herausgelockten Bewohner mit Schrecken

sehen, V. 20: nc^cu'H i^yn |Lj'y rhv n:m cnnn.N' '>vr\ ^ti^JN i:su

wie Rieht. V. 40 r\D^i2]L'n l^yn 'pi'pD rÖV n:m. Das ist kein

Deuteronomiker, er hat 5 M. wie andere Bücher vor sich, aber

während er zuweilen seine Worte ungeschickt gebraucht, wie

D^ibn D^:nrn 3 3. 8 33 (sonst "•j.-iDn 3 e. 14. 15. 17. 4 3. 9—18.

6 4-16), einmal -IHD^ ^l^^X Dipcn 9 27, nun gar mm nilTD

H—it^'D 8 32 aus 5 M. 17 18! Nicht minder aber entlehnt

er auch aus andern Pentateuch- Büchern, was gar nicht zu
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einem Deuteronomiker passt. Die Heschneidunpserziihlunf? (mit

dem eij,'enthnmli(lien sn^^i PiITi u und 3) T) uff. ist f?ar nicht

deutoronomisch: S2i\n ppz l'^'*-- '"'.r. int an^'elelint an l' M.

11» v.i '?I1^I "L'-CZ und nun f,'ar C^'^""^ r^nE^B". V. »;. «. 13.

1:126 r.x 'Z"i<h '^vX-'K'"' ^::'? . . . .yin {<•? copirt (aus 2 M. II 7

mit srhleclit.T A.-nd.'runf^ <les :*?-; i:t 22. 23 wird auf den

Kampf ROLTt-n Midian 1 M. :U JJezug ^'enommen, alirr die

Küislen Midian'.N y.'^Z "T'-c: j,'enanni und IJUcam DDipn. Wie

in 4 M. treten Klea.sar und l'incha.s in den Vordergrund 1 I 1.

IT -1. r.i ji. "Jl 1.
--' 13.30-32. '^4 33, di.' .Iu.se|.liitcn als

Doppelstainm 14 ;i. Hi l tV. noch dazu mit sich selbst in Wider-

spruch IT u n. : Kaleh ^Vjpn 14 r,. i4 wie nur noch 4 M. :V2 33;

die Grenzbestimmungen c. 1". theilweise aus 4 M. 'M. die Be-

stimmung aber der tC'Ppc "»ly (diese Bezeichnung nach 21 -ji.

27 32j. mit dem EinHus.se des Holiepriesters c. 10. wie nur

4 M. H4. iSein "P'^i'pZ X*;: ")D"',n2 i<h fast mit bewusstem Gegen-

satz zu dem \Tkt'p2l ""Z^HD 1 M. 4s 22 (Kapop. im ^Haschachar"

IV_ l'.»4). — So ist offenbar auch seine Sjjrache spät. l'^wX

-^CvS*? wiederholt sich oft 1 12. 2 2. 4 1. 1.5. 21. 1 2. 9. 11. '2'^ 24.

IN-", pl. -^ 4. 2:'> 4, iTL^K^i <•• 4. i:~'::':i" 12; mx^^c^^i 95 (^^'?t:^

p"iü '•jlX für diu Beherrscher Jerusalems, 1<> i. 3 (in laicht, l

pTZ ':~vXj; myicn ny 20 9 und gar das aram. C^ZZ: 22 8.

das blos noch Koh. und Chr. kennt.

Seine Zusammenstellung mit ;'> M.. die Fabel von einem

Hexateuch ist unbegreiflich. I-Veilich haben auch manche Hände

in altern Büchern Zusätze gemacht und so haben wir an ihm

mit ein Kriterium, n "iZV ist bei ihm ganz einfach Titel für

Moses 1 1. 13. 1.^.. >^ 31. 33. 12 G. !•'• «• 14 7. 22 2. 4. 8, wie nur

noch 2 Kün. 1^ vj. 1 Chr. ('. .34 (CM^NH). 11. 1 3. 24 6. 9

Neb. 10 30. Dan. '.» ii. J'^sua selbst 24 20. Hiebt. 2 8 'n '-V'?

wie "!'!"!'? in der Psalm-Ueberschrift Ps. IS 1. 8(1 1. Das ist

nicht wie """tzy und 1"ZV- wo es seinen besondern Nachdruck

hat, hier ist es Titel, und so ist es wie das Stück Rieht.. .-

auch der Schluss in ö M., wo Moses so genannt wird M f).

späterer Zusatz.

Josua sollte eine Lücke ergänzen, er hat wie Chr. Ort--

bezeichnungen schriftlich und in Traditionen mündlich vor sich,

aber er ist eben spät genug.
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§ 29. Anhänge an ältere Propheten-Bücher.

Doch nicht blos geschichtliche Bücher, die theils die neuern

Ereignisse nachtragen, theils die alte Geschichte nach der neuern

Auffassung darstellen ; nicht blos Schriften, die wachgewordenen

Zweifeln ihre Entstehung verdanken, gehören jener Zeit an;

auch der alte prophetische Geist treibt neue Schösslinge, freilich

meist matten Nachwuchs. Chaggai, Sacharia (jedenfalls

bis c. 8 Ende) und Maleachi bekunden sich, zumal die

beiden ersteren, die sich sehr mit Serubabel und Josua

beschäftigen, als Genossen der Zeit. Chaggai und Maleachi

sind sprachlich unbeholfen und nüchtern, an Geist gedrückt;

Sach. hat noch mehr Schwung, aber sehr künstliche Gesichte,

hat die persischen (assyrischen) Monatsnamen Schebat und

Khislew (1 7. 7 1) wie Esra, Nehemia und Esther, hat den

Satan als bestellten Ankläger und Aehnliches. — Hier tritt

uns wieder vielleicht ein Characteristikon jener Zeit entgegen.

Man scheint sich gern verhüllt, auch wohl seine Arbeit Andern

beigelegt zu haben. Das gilt nun wohl nicht von Hieb, wohl

aber von Nehemia, der in einem grossen Theile in erster Person

spricht; dasselbe gilt von Daniel und Koheleth. Ist nun Maleachi

ein Eigenname oder heisst es: mein Prophet? Ist es aus 3 1

entnommen? Auch den echten Priester nennt er niNDH 'H "l^bü

und von Chaggai heisst es dort 1 13: '<"l ]N'70 ''Jn "IDN"»!

'n HDn'pciD. — Bei solcher Lust den Abfassern ein erhöhtes

Ansehen zu verschaffen ist es nicht auffallend, wenn neuere

Dichtungen altern anerkannten Werken angeschlossen wurden

und so als deren Theile grössere Geltung erhielten, was wohl

nicht von den Verfassern selbst, sondern von der bald auf sie

folgenden Zeit geschah. Dies liegt nun offen vor bei dem

ganzen Theile Jesaia c. 40 bis Ende, wie schon Aben-Esra (wohl

auch bereits vor ihm Gikatilia) es erkannt hat (W. Z. II, 553 ff.).

Der ganze Gedankeninhalt, der mehr in abstracteu Erwartungen

schwebt, nur Boden fasst, wenn er sich au Cyrus hält, nur

greifbar wird, wenn er die Entartung der Grossen züchtigt;

die rhetorische Fluth, mit der er sich ergiesst und überhaupt

der ganze Cbaracter der Darstellung scheiden ihn ebenso vom

alten Jesaia, wie sie ihn ganz bestimmt der Zeit der Rückkehr

zuweisen. Bei all seiner Erhabenheit der Anschauungen ist er

G eiger, Schrifteu. IV. 22
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(loch vt'rsthwommcii, l»ei ;illem (jlaiue der Rede ist er breit

und pekfiri'^toU. Seine Sprache ist nicht selten ^'cmacht, die

Wurto sind willkürlich ^eschatVen oder sie tragen das Gepräge

der ge.sunkt'iKMi Zeit. KM-j. 13 p7\ abwägen, nur Hioh -JS 25.

I'h. 7."»
t und gar m |Zn blos Spr. (Kai). 22 3in Spr. und

Miob; das. \il hap. leg.; (ibcndas. nPD ebenfalls. 41 10 yP^Tl

und 23 r.yni:': .'njrV) kommt weiter nicht vor. 12 ^2*0 und

:)H \ nüD nur noch S|>r. 21 CD^PCi'j; hpxl. 42 5 pNH ypi

noch 44 21 in l's. i;5(i »j. V. ly n*?;:'« ^Zx'^CD If^m l'rophet

vgl. oben und ^V^ <j: "li* J^'? [:J Cmjf "^DD C' ^tflC*? Cn*? M^T

DVlfin v:2 "IN'^'CT (80 zu lesen). — V. 20 C"":!?* nips kommt

weiter nicht vor. 4H 2« Iflp ^"^^ 1 Chr. 24 Tj. 44 ir, "^C

17. 1'.'. K". 1;. 4r> 2 Gni%n; das. y-i:x 'pn2 ^rp-n Ps. loT u;.
—

V. 'jo itt':ijnn- if. 1. 2 s""?. — h ii^'irxnm. 47 2 'p-'^'- n:ny;

;) und 12 1'^;n; la '"'^n . is .s N-;p. 12 t<-;p?2. — r»s 12.

(>l ;i. t>2 2.
'>•"'>

1. ;• CuHN. lu nn2 prüfen, aram. 13 nncü

Klgl. 2 2--'. — 19 TTiiycr wohl von nyD Kleininünze':' 4*J 7

m3 (so). 22 ]iin Neh. Ps. — :>0 4 my> — u r\2)iv^:b. öl 15

D^c:^ yt::*? (Dan. 1:12« ^^nx yc^i). ns 5 v'^^ ieni pK/ Estb.

4 3 und Sonstigej^.

So sehr der Character dieser Stücke im Ganzen derselbe

ist, so dürften sie doch nicht ganz demselben Zeitab-

schnitte augehöreu. ij'.\ 7 bis »54 Ende bekunden eine schwere

Leidenszeit; c. 65 eifert gegen die sich eindrängenden Götzen-

diener; <)G gegen die priesterlich falsche Frömmigkeit und

Anmassung.

Auch Sacharia ^t bis Ende trägt einen offenbar andern

Character als der frühere Theil ; aber darum älter? Das glaube

ich niminernu'hr. Dem steht schon genügend entgegen i) 6:

ITl'kt'kVD ?1C0 Ztt'M, die eigenthümliche Stellung des ganzea

Volks in Juda zu Jerusalem und den dnrtigen vornehmen Ge-

schlechtern, c. 12 (Urschr. S. .'>;") ff,). Wenn \) 10. 13. 10 6. 7.

11 u Efraini, Josef, Israel vorkommt, so findet sich ja auch

in dem dem Sach. sicher angehörenden Theile 2 2. 8 13 Israel

neben Juda. Gerade die spätere Zeit liebte es, den Anschluss

Ephraims im Geiste zu schauen. Aegypt«u und Assyrien aber

sind nicht die alten Reiche, sondern die neuern griech.-ägypt.

und syr. Reiche, gerade wie in dem Zusätze Jes. l'J, und nur

um diese Zeit sind die Colonien unter Aegypten und Syrien.
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Dieser Zeit entspricht nun It 13 ]V -^^n "PJ? ]m 1^:2 TTniyi

(wie auch Joel 4 e), das früher nie in die Geschichte eingreift.

Nur einer solchen Zeit gehört der HN'DIon nn 13 2 an (2 Chr.

29 16: 'n ':>DM2 1NÜD IK'X HNDtSn "PD; Esra 6 21 : 'PIDJH

pNH "»ii: HNDiOD, 9 11: HD bi< HDD niN^D -^t:'^< mji"iNn ^dv

DriNDtDD). Ihr gehören die spätem sprachlichen Bildungen

mnx Brüderschaft 11 14; ")132n "pj; nDHD rt'J? "iDm 12 10;

das Hiphil "':i:pn 13 5; das geradezu arab. yii pD 13 6, die

Benennung "TT'in in 14 4, während noch Ezech. 11 23 namenlos;

die D'>Wlp in der Begleitung Gottes 14 5, wie Dan. 8 13, Hiob

5 1. 15 15; die ausserordentliche Werthhaltung des Sukkoth-

festes 14 I6. 18 19. Und wenn als freudige Aussicht eröffnet

wird, dass kein iJWD mehr im Gotteshause sein werde, so weist

das darauf hin, dass bis dahin die Heiden sich des Tempels

bemächtigt hatten, wie in der Griechenzeit.

So ist mir auch zweifellos, dass die zweite Hälfte des Joel

einem andern und zwar einem spätem Dichter angehört, als

die erste. Auch der erste Theil bietet freilich in einzelnen

Versen Eigenthümlichkeiten, die auf eine spätere Zeit hinweisen

möchten. In 2 17 ist "jDy bv 'H HDin nur noch Jer., Jon., Neb,,

Ps,, sonst 'n durchgehends mit py; "jn'^n: schlechtweg für Isr.

gleichfalls nicht alt und nun gar CU ohne Art., wie das ganze

D''li DD '^iU'D'p gar nicht hierher passt. — Hier ein ganz Spe-

cielles, dort ein Allgemeines, und merkwürdig wie im II. Sach.

die Nebeneinanderstellung von Juda und Jerusalem 4 1. 6, die

Unterdrückung durch die D"»JTi ""JD V. 6; auch hier der Nach-

druck darauf gelegt, 1)V HD nsy^ i6 Dnil V. 16. Dabei hat

er offenbar Nachbildungen. Das Nium bn:in 'H ÜV ND ^iS*?

3 4 gleich Mal. 3 23; das D^Höl'? DD^niDIDl nDin'P DD^nw )r\J

V. 10 ist doch offenbar, aber ungeschickt, eine Umwandlung

von Jes. 2 4 (Mich. 2 3) tJ'^nn ist hpxl., das.

§30. Lyrik und Spruchweisheit. Psalmen und Sprüche,

Die zeitgenössische Geschichte, die späten prophetischen

Mahnungen und die grübelnde Weltbetrachtung drücken den

Producten der Zeit ihren Stempel auf, aber auch die alte Ge-

schichte wird im Lichte neuer Zeit dargestellt, das Product

neuer Lebensbetrachtung tritt unter dem Namen alter Autorität
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auf. alte Hücher ohjoctivcr Gosrhichte, ausgepräfjte Lehren

und l'rnplu'/eiungen t'rlialtcn Zusätze und Umgestaltungen,

wie sie der nunmehrigen Auffassung und Anforderung der Zeit

entsi»re(lien.

In noch höherm riradc muss der Kiutiuss der Zeit sich auf

die Lyrik und die S|iru(liweishcit geltend machen.

Die Lyrik, als der Erguss höher erregter Kmpfindungon,

ist unsern IJegriffen nach durchaus individuell, aber gerade in

den einfachen Zeiten, ^vie noch jetzt beim Volke der Ausdruck

des allgemeinen Volksgemiithes und beschränkt sich daher zu-

nächst auf kurze, sich wiederholende und variirendc Gesänge,

wie auf die Feier allgemeiner Ereignisse, die alsbald einen

gottesdienstlichen (Jharacter annehmen; sie werden zumeist von

den Frauen angestimmt und mit Tänzen begleitet. Miriam

ergreift die Pauke (^D) und alle Frauen gehen ihr nach mit

.Pauken und Tänzen" (nbncn G"»2n2), und sie stimmt den

Gesang an (2 M. 1.") 20. 2l). Deborah stimmt das Siegeslied

an (Kicht. f) 1); die Tochter Jiphtah's zieht dem Vater bei

seiner Heimkehr vom Siegeszuge entgegen nSnozi "»Drc (11 m),

und seit deren schwerem Geschicke ward es dann jährlicher

Brauch, dass alljährlich um sie die Töchter Israels hinziehen,

um .Klage- und Wechselgesänge ' anzustimmen (m:n7 V. 40,

vgl. f) 11; 'n mp-!ü i:n^ Dir). Zum Feste in Schilo ziehen die

Jungfrauen nbncD h)rh (21 19 IT.). Nach dem Siege über

die Philister ziehen die Frauen aus ')'^Tb und nbnr^n dem

Saul entgegen W'Z'bz'Z) nnoi^'Z D''sn: und mpnii'cn cz'^n

preisen ihn und David 1 Sam. 1>^ « f. vgL "iW .r>. Die DnK'

nnii'l werden daher zusammen genannt 2 Sam. T.» 36 (vgl.

Kohei. 2 s. 2 Chr. :;.') 2.^» cn\m:''pz nncrn 'nrn, auch Ps. <W26

nis^in mcby "imz D^::: "ihn cntf loip). Von eigentlichen

Gesängen im Tempel, dazu berufenen Sängern oder gar den

Leviten wissen die alten Schriften nichts und in '7^^,J2 "':2- wie

Ethau, lleman, Kalkol, Darda genannt werden 1 Kön. .'> n
(4 31), ist Machol n. p. — Von David jedoch wird seine

Kunstfertigkeit im Harfenspiel hervorgehoben (1 Sam. l(i I8

p3 yiv. 23 ITZ p:i "n:rn tn. 1^ k.. ll» 9) und er habe dann

auch öffentlich bei der Einholung der Lade die Tänze aufgeführt,

was Michal nicht als ehrenvoll betrachtet (2 Sam. <i ii: '^i'

ty 'TZ -ZT':, ig: ^h izr* 'n "':?'? nr";zc"i nsr: ']hr:n rx Nim



— 181 —
nnbs. 20 DT'^n inx mb:: mb:nD. 21 'n ""is^ npnit'i). Aber

es wird nichts von Gesangeseinrichtungen erzählt, in alten Zeiten

Juda's. Im Reiche Israel waren die alten Gesänge nnd Spiele

weiter üblich, die ernste Propheten wie Arnos verwerfen, 5 23:

VDii'N Nb [ybj} nion {^"w^') ']'>.p jidh ^byo non; es waren

Gesänge zum Zechgelage, 6 5: ^2\l'n 1^)12 bz3n ^D bv D^LIIsn

litr ^bj ünb> was David nicht eben zum Ruhme gesagt wird,

daher auch S 3: bDT} c?';^') nn^ii' ^b^b^^^ und 10: OD^:n "»nDsm

r\:^''pb üDn"":!^ bDI 'pzn'?. In dem ernsteren Juda scheinen solche

Gesänge wenig üblich gewesen zu sein. Neben dem Befreiungs-

liede Jes. 26 1 miH'' pvX2 mn l^t^'H ni^l^ Ninn cr^ und 30 29

:n t^'ippn b'hj uzb hm^ niu'n , wo auch b^bn^ i^ihd wird es

wiederum vorzugsweise von leichtfertigen Liedern gebraucht;

23 15. 16: p^ ^-^5^n nnDi:'2 .1:11 i^y ^20 njD ^np :n3nn htitd

1^::' ^D"in und 24 8. 9: 1^^ int:*^ n'? i^lJ'ZI ii^d üiitd 02::'.

Wie aus älterer Zeit, den genannten Liedern, dem über den

Sieg bei Gibeon Jos. 10 13, aus dem nii'M 'D. sind uns auch

Gesänge von David überliefert, die Klage über Saul und Jo-

nathan (auch aus dem ll^'M 'D, 2 Sara. 1 17 ff.), über Abner

(3 33 f.), dann zwei allgemeinere Lieder c. 22 und 23 1—7,

wo David "]W nn^DT D''y: genannt wird. Sonst wird er in

alten Schriften nie als Liederdichter gepriesen, während es doch

von Salomo heisst: ^bi<) nii'Cn n^tt' M^l 1 Kön. 5 12 (4 32);

hingegen ist das Buch der Chronik, gleich Esra und Neb. voll

von den Dmiti'D, was bei den Alten nie vorkommt, während

Ez. 40 44 wiederum zuerst ünif mZK''? kennt, von den durch

David für sie getroffenen Anordnungen, 1 Chr. 8 16 und oft,

2, 7 6 und oft, Neh. 12 24. 46. Die Chr. hat auch noch andre

Lieder David's I, 16 8 ff. 29 10 ff. Nehmen wir nun dazu, dass von

den Liedern David's, die in Sam. vorkommen, ausser II, 22, das ein

offenbarer späterer Zusatz ist, indem es den ganzen Zusammen-

hang stört, keines in die Psalmen-Sammlung aufgenommen

ist, ebensowenig wie die andern altern Gesänge dort Eingang

gefunden. — Wir haben es demnach bei der ganzen Psalmen-

Sammlung durchaus mit Erzeugnissen der spätem Zeit, der

Periode des zweiten Tempels zu thun, und sollte dennoch hie

und da eine alte Grundlage sein, so haben die Lieder, als im

Munde des Volkes lebend und als sein Eigenthum betrachtet,

nothwendig ganz das Gepräge der spätem Zeit angenommen,
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bt»vor sio als Ti'mpclf,'osrin^'t' und «lurcli diüSclirift fixirt wurden. —
Sie sind el»on Volkslieder, daher dor Kefrain; 21 7 ff.: iKtf

cr^'N"' C^^VB'; 42.1 und 11 ( . . . G"!CNI . . . Ci\T bz ^bü ^r2i<2

yn^a n^n)-. •; und 12 und \:'> r. (. . . v'^nn nci ^i:t: ^nnnK'n no);

10 und 4;{ 'j c-'^p noi ^:rn:T nüh. "pi^ ^ip nüb '>:nn-:t' nch
-j^•^^^<); :.(;:,» und n (nzi bSn^x Nn^xz: i \x 'hd -^21 '« '3);

fjii und ij ci ^z'z nz'V nc wSi\s nh "^z \n:; 'h u"{< "• c z 3):

r)7 r, und 11 (--zz y-'xn "^r by c\ib»s o^^rn by ncn; y 1

'Z 'H 'Z -y \X 'H); al»? und 15 (Ty IZZID^I z'PZZ ICH'' Ziyb IZtf^)

;

IM und iH cz^K'D dm\n ^z rrr2'Z'i< yba ^ly. .-n?zi{< i^bx ""ly

'D « "»z); »M 4 und t; (D'?z c^cy "jm"' Du'?N ''cy inv):

107 6 und 13 und r.t und 2.-5 (Gn\mpii{r:c Dil'? ^i*z T. St< ipys''i

Dy^K'i> c 'b z 'n \x ^p]:vy, . . cü'T' . . üb^':i^); 8 und 15 und

21 und :ii (DIN ^2zb i\n\x'?D:> ncn n^ nv); lu; 14 und is

(loy ^zh n: n-:: d^b-n n':) m:); i:^2 und ig (iic'zb"' i^jnz

'::-i^ ;:"^ n^-:^zm yi:-^ li'^zSx n^j-z ^;:"^'' -^n^cm p-i)i); 144 7. 8

und 11 und 12 [HYZ' "'.z" D."i"«-z "^ü'vX :^z: "':z "^?: . . . . ''i'^^-im

. . arz' '1 D, 'N . . ^:b)iny, ^.p'^' |\:3^ orc^i). — Daher natürlich

der Zusammenklang mit Sätzen aus altern Stücken, so besonders

Ps. M 2: v:e?z iwrki'D idi:^i rz^ix iüie'» d\"i':'»x Gip^ aus 4 M.

10 :ir>; V. s. ;»: :.'"i'?D |i?z''::'^z -lyjz -iDy ""Job -^nN^'z c:\-i':'k

m'pn d\-i\s' ^:^ü ''j''D m D\"ibN '':2?z ied: d"»^*^' ?]« nji-y-i p«
bi<'':Z'^ aus Rieht, ö j. r, (V. n erinnert D\n^r auch an Kicht.

V. 16 "»nrit'^zn; 28 ^bns: n**:* pbzi nit' an Kicht. V. in); .^*.) 27

bis 38 i.<5t w.'itere Ausführung von 2 Sum 7 ii-it; (iS n\~IN ^JN

^iD^ is'? i-:cni :d"!x '':z r::z^ d^'i:':vS ::z'k:'z rnnzim . . . z«*?

üb^V "ly pz: n\T -IvXZZ . . . ^:c;z); IHf) 14 aus f) M. 82 36 ^3

(Dn:»-^^ inzy byi icy 'n p^). Es ist ganz natürlich, dass sie

unter f^ich bald ganz zusammenstimmen, bald in anderer Zu-

sammensetzung erscheinen. Ganz mit kleinen Varianten: Ganze

Stücke 31 2-4 und 71 13; 40 ij— ih und 70 2—6; 3ä 25

bis 27; 57 8—12; lOS 2—h; <lann weiter 10s 7—14 aus (>() 7—14;

Einzelnes Ps. f) 2: ^r-D'D -ponz \xi "':r,^zir -^DNZ bü n und

31s 2 'n 'nzi 'n ISJfpZ \x; 1; ;} 8 und ;'.l 10. 11 (wo das sonst

ung.'lträiichliclii^ K'ii'y); 22 k». 12: '^'y "^rr^zü y^zü 'n: nr\i< ^z

nPvX ^':!{< ^c.x iLTzc crr.rz \nz'?i:'.-i ^by p.-zn nt:' und 71 .r,.
r,

. . "»ii: n^N ^ON -»ycr: |t:zc \'^zdz: i^'py :n^y::z \"il;zc; .")4 5:

. . . ^r2Z' nS '•kt: iit'pz [z:"'*:»nyi ">':y iqp d^"'T ^z und sr> 14:

D-;::^ -j'ot:- »x'pi ': 'z y :: y p 't dm'jn; .')»; u . • . n'pKn ^d
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D^^nn mxD und 116 8. 9: D"nn maixD . . . n'pifn ^d; 96 13

und 989 . • • 5<2 ""^ 'n ^:^b; 115 4—11 und 135 15—20, während

die frühern Verse 10—12 sich in 136 17—22 wiederholen. So

ist natürlich, dass späte Stücke einander theilweise begegnen,

wie denn Jona 2 3—10 solche zahlreiche Anklänge darbietet,

am schlagendsten V. 5 T^''^' 1^^^ ^Hl&n:: ""mON ^:ni und Ps.

31 23 'V 'D ""nn:: "»icnD 'f< 'i und 116 10 ""ishd 'n 't<; V. 9

aw -'bzn onDli'O und Ps. 31 7. So Ps. 18 (2 Sam. 22) 31

^2 '^Dinn hzib Nin ]iD riDi'^'i 'n mcx und Spr. 30 5: n"iDN b^

12 D^Din'? Nin ]2D nB)l)i ni^N. Ps. 107 40 und Hiob 12 22

D''D''"i: bv 112 "515'. Aus 132 8—10 (w^o V. 9 varürender Refrain)

wird 2 Chr. 6 41. 42 ein Anfang zum Salomogebete.

Die Sprache bietet viele Eigenthümlichkeiten, allein nur

das häufig wiederkehrende, das sich anderswo gar nicht oder

äusserst selten findet, ist das Characteristische. Dahin gehört

das D'>'':V (oder W):]!) und QiJT'^N vom Volke gebraucht 4 13.

19. 34. 10 12. 11 6. 22 25. 27. 34 3. 35 10. 37 11. 14. 69 33. 34.

72 2. 4. 12. 13. 74 19. 21. 76 10. 82 3. 4. 86 1. 140 13. 149 4.
—

Dahin gehört auch ]vbv für Gott. Das ist oflenbar aus Babj-

lonien mitgebracht, als der Hochthronende. Im Chald. des

Daniel und Esra ist N^Dtt' i<nbi< (üb\i/ N*1D, ']bü) der gewöhn-

liche Ausdruck, so 2 18. 37. 4 34. 5 23- Esra 5 11. 12. 6 9. 10.

7 12. 23 und auch N^DK' ]'':D^b^ n Dan. 4 23, woher dann der

Ausdruck D''Dtr mD^D entstand, aber auch N'''?y Dan. 3 26. 32.

4 14. 21. 22. 29. 31. 5 18. 21. 7 25 und ]^:vbV ^^^1p 7 18-26-

Daher hebr. ]vbv im Munde des Königs von Babel, Jes. 14 14.

Klgl. 3 35. 38 ist ebenfalls babyl. , aber einige Male in 1 M.

14, was aber ein offenbar eingeschobenes Stück ist und der

Gesang 5 M. 32 8 ist überhaupt spät. In den Psalmen ist es

stehender Ausdruck: 7 18. 9 3. 18 (2 Sam. 22). 14 8. 21. 46 5.

47 3. 50 14. 57 3. 73 11. 77 ii. 78 17. 35. 36. 82 6. 85 19.

87 9. 89 25. 90 1. 9. 92 2. 97 9. 107 n. — Dahin gehören

auch die überallhin zerstreuten alphabetischen Psalmen, wie

blos noch die Klgl. und der Schluss der Spr., nämlich Ps. 9.

10 (combinirt). 34. 37. 111. 112. 119. 145. Dass Exil und

zweiter Tempel deutlichst angegeben, ist selbstverständlich, so

14 (53) 7. 51 20 f. 66 10 ff. 69 .36. Ps. 137. Nun auch wird

Jerusalem tfipn ""»y, Zion ^ipn in genannt (vgl. ob. S. 13),

auch DM^PK l^V 46 5. 48 2 (in 3
f^^

"in). 9. 87 3. 101 8.
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Es ist demnach thöricht, von irgend einer alten Sammlung

zu sprechen. Ueberschriftcri und Verfassernamen haben gar

keinen Werth; nirgends sind bestimmte Heziehungen — ausser

auf geschichtliche Ereignisse der V'orzeit, als solcher, die eine

Kenntniss vieler früherer Bücher voraussetzen, wie Ps, bH 9

\2)h ""J^. was sonst nicht ausser dem Pent. , V. 10 Sisera und

die P^rzählung aus Richter, V. 12 Gideon und Midianiter, und

neuere Leiden oder Rettungen — aufzufinden, so dass genaue

Zeitangaben abenteuerlich sind. Die sogenannten Königspsalmett

sind weder alt noch hasmouäisch. Es sind die Ps, 2. 20. 21.

4ö. 72. HO. In 2 ist sogleich das artikellose Ci: Character

des Späten; in dieser Weise nur noch in Jes, II; nun gar "TiDDi

V. 6. In 21 3 ni^'iN und 7 imnn. 45 18 '{M'^n^ D'Cy. 72

hat 2 und i und 12 und 13 ""jV und j^DX; die CW V. 10 wie

in Jes. II. Endlich 110 ist V. 4 der jHD und pi)i "»rbc.

Gegen die Opfer 40 7. 50 8 ff. ol 18 f.

Und so bleibt es uns ein herrliches Volksgut, wie die

reifste Frucht, die der Volksgeist aus sich heraus erzeugte. —

§ 31. Sprüche.

In der Spruchweisheit prägt sich für ein Volk, das wenig

den öffentlichen Gesang pflegt, so lange ihm auch gottesdienst-

liche Hymnen fehlen, so langp in schlichten Verhältnissen recht

liandeln und behaglich leben einander entspricht, die Lebens-

weisheit aus. Sie ist der Ausdruck des gesunden Hausverstandes,

der bei einem angeregten Volke nicht der dichterischeren Bild-

lichkeit und des pikanten Witzes entbehrt , aber nicht von der

Verwirrung der Verhältnisse gestört und durch Grübeln und

Zweifeln nicht aus seiner ruhigen Sicherheit gebracht wird.

Solche Sprüche leben sich ein, und wenn von irgend einem

literarischen Producte, so gilt es von ihnen, dass man sie

keinem bestimmten Verfasser zuweisen kann. In ihnen ist viel

altes Gut, das sich wohl auch dann umgestaltet. Wie sehr

das hebr. Volk dieser geistigen Thätigkeit zugewandt war»

bekundet, dass in einer so kargen Literatur eine so stattliche

Sammlung von Sprüchen — und wie wir sehen werden mehrere

verschiedenartige Sammlungen — einen bedeutenden Platz

einnehmen.
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Die Sammlung tritt unter dem Namen D'''?tt'p auf und wir

haben hier wieder ein Muster von Begriffs- und Sprachenlwick-

lung — hfl2 ist eigentlich Strafexerapel, wie nagdSsiy^ua, das

ist n:^:ii'bl bl^cb Vn, davon nach einer Seite '2 b^ü herrschen,

Macht haben wider, nach der andern: Warnungsspruch ver-

künden. Das b^D ist der Warnungsruf und der bll^ü 4 M.
21 27 der Verkünder; Jes. 14 4 ^22 ibü bv Hin blt'cn PNlt'JI

(dort auch V. lo rh'^'D: ):'hi< in gleichem Sinne; uns als

Strafbeispiel vorgeführt, und daraus dann in spätem Schriften),

auch Grundbedeutung des ar. br\r2 und seiner Derivate; Mich.

2 4: n\-ij \i: nn:) b^ü DD^by Ntt-^; Hab. 2 e: bt^o vbv d^d
. . ^DD iv )b i<b n2'-\ün im . , . . -h nn^n na^bDi ixti'^ So

auch Bileams Warnungsrufe an Balak immer so eingeleitet,

•4 M. 23 und 24; Hiobs strafende Schlussreden 27 und 29
beginnen gleichfalls so und das spottende DiN'iDJD '?\sit' a^n
war 'pi^'d'? 1 Sam. 10 12 und das i:iDipn b^'D 1 Sam. 24 13

ist gleichfalls im selben Sinne. Allmälig wurden sie harmloser

und so heisst es nun von Salomo, er habe 3000 Mascha!
gesprochen 1 Kön. 5 12, sonst wird nicht darauf zurückgekommen.
Wenn dennoch ihm mehrfach die Spruchsammlung beigelegt

wird, so ist dies eben blos in Beziehung auf die Stelle in

Kön., doch gehört ihm nichts an und nichts seiner Zeit. Die

Sammlung besteht aus mehreren Stücken und sie sind durch

üeberschriften, zum Theil auch Prologe und Epiloge abgetheilt,

so von I, wo die Ueberschrift 'pNiti''» -)bD 1)1 p riüb^ '>b^'ü,

vielleicht für das Gesammtwerk, mit Prolog bis V. g. 10 hat

wieder die Ueberschrift 'b:i/ '^b^ü und Epilog 22 17-21, wo
das Prät. ^nyiin V. 19 ^nznD V. 20 die Eückbeziehuug be-

kundet, und offenbar ist V. 20 auch das Khetib Dwb^^' richtig,

entsprechend dem Drn in 19, darauf ein Anfang von 22 20

an bis 24 22 und ein weiterer von 23 mit "•DDnb nbi< d:
bis Ende. Mit 25 beginnt eine neue Sammlung mit neuer

Ueberschrift: :-\^p]n ^itoN ip^nyn "iti'N nübiL^ '>bwr2 r\bi< o:
mini -)'?D. Ein neues Stück wiederum 30: Dpi p -njN nDl
NlJ'on; ein anderes 31 i—9 mit der Ueberschrift 'PvSlDb nDl-
1CN in-iDi ntt»« ^<l^D ']bD und ein Schlussanhang V. 10 bis Ende,

das Lob der , wackern Frau". Der älteste Kern ist c. 10 bis

22 21, doch ist 22 16-21 allerdings Epilog des redigirenden

Sammlers. Scbonj in der knappen Ueberschrift, nobtr "»btTD

,



— Hti —

liept oin Zoiclicn liohfrcii Alters, dem urspnm^'licli nichts vor-

ango(,'anpen ist, währciKl »lanri, nach einem weiter nicht

getrennten Anhan^'c. ein kleineres Stück mit D''ü2rh nbx 3,

ein weiteres mit n?:^'?^' ^^\i't2 .""ibx c:, die zwei andern mit

neuen Ueberschriften andern Namens, so dass die neun ersten

Capitcl ein einleitendes, mehr in Aldiandlungs- als in Spruch-

form abgefasstes Stück sind, und wiire von 10 an nicht das

ältere, so würden wir in seinem Anfange auch 'K' 'D niü D3

lesen. Dieser iilteste Hestandtheil nun besteht aus ein/.elnen

einfacht'n Sprüchen, die knapp in ihrer Kürze einen abgeschlossenen

Sinn darbieten und aus ruhigen Verhältnissen heraus ihre Be-

trachtungen anstellen und auch darin sich merklich von den

andern Stücken unterscheiden. Characteristisch sind die die

Frauen betreft'enden Sprüche in den verschiedeneu einzelnen

Sammlungen. In unserem Stücke wird das gute Weib gelobt,

das böse getadelt, dieses ist das thörichte, zänkische Weib,

nicht etwa das biihlerische. so 11 ig 0^22 I^PP in ns^'X);

12 4 (nit"'2o rmr^'jyz 2p?ri rhv2 m::y b^n hk'K); 14 i

(i:znnn nn^2 nbixi nn^2 n:^:2 d^'2/: mcDn); 18 22 (<iti\s nhd

'n?2 ]lin pJ-^IDIL: N':»^); 1<> i;j (nr« "»no Tic flbll» wiederholt

und ausgedehnt 27 15 mntt'j "TID Ptt'«! in3D DV2 "mi: h'^'^»

T"i:d ist aramäisch und im Syr. {<n2D, nicht blos hier, sondern

auch Ephräm I C. Söß C. 4<i9 IJDK sam. für Regen, D^Ctt'J

3 M. 2(i 1 im Syr. Platzregen. Für Ti^JD ÜV in j. Chag. c. 2

bei der Geschichte von Simon b. Schetach setzt Kaschi Sanh.

44b G^CiJ': D1\ j. Meg. 1 1) (lier. r. c. 1): N":5K' "iniD DV2 ntt'yo

'ipi:\nn iDjr:i lyiin n^^S '^cDn id:d3 u. s. w.), 29 Hb (ni^'N noi

n'?2ttD). 21 f« 02n n^'Di D^2Mr2 D'^^'nc :: p:c n2Z'h dtj, wörtlich

wiederholt 2.") 24), und ähnlich io('"':nc PNir'C IDID pK2 PZlt' 31D

oyrij. In solcher Weise klingt nun auch jener selbständige Schluss

über die h^n P^\s, aber in dem audern Stücke kehrt lediglich

die Warnung vor dem fremden oder dem buhlerischen Weibe

wieder, so in den ersten 9 Cap. mit Vorliebe, wie 2 15 flf., wo

V. k; an Mal. 2 k; ^Pnz P::'N erinnert, 5 3 ff-, wo ^my: PK'N

V. iH wiederum an Mal. 2 1 1. 15 und Jes. II, r)4 4 erinnernd

(während sonst cmyj auf das Weib sich bezieht) »i 24 ff-

7 r, ff. ••• 1.3 ff., ebenso in den folgenden Stücken 2H 27 f. 29 3b

und dann HO 10 f. Hl 3. — Interessant ist die Aenderung in

einer Wiederholung. Unser Stück warnt vor Bürgschaftleistung
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11 15. 17 18, was auch die andern Stücke in ihrer grossem

Weitschweifigkeit ausführen, so 6 i ff. und 22 26 f. Denselben

Inhalt nun hat unser Stück 20 16: "iVSI 11 21]) ^2 )1}2 npb

in'pzn anDi, das wiederholt 27 13, setzt aber dafür nnD:,
was dann als Keri — aber unrichtig — für erstere Stelle

aufgenommen wurde. Auch die Punkte in in72n sind wohl

geändert; es ist dafür zu lesen Mih^ri pfände ihn, dafür

in?2n, als hiesse es etwa: sein Schmerz. — In diesem

Stücke kommen ausser 14 12 und 16 25, die sich vollständig

decken, keine eigentlichen Wiederholungen vor, nur Aehnlich-

keiten oder gleiche Halbverse wie 10 2 und 11 4; 10 4 und

12 24; 11 13a und 20 19a. Hingegen kommen in den andern

Stücken sehr starke Wiederholungen aus unserm Stücke, auch

unter einander, vor. Wir haben drei solche Wiederholungen

schon erwähnt, nämlich 19 13b und 27 15; 21 9 und 25 24;

20 16 und 27 13. Fernere sind 18 8 und 26 22, 19 24 und

26 15, 22 3 und 27 12 abgeleitet 22 2 und 29 13; die andern

Stücke unter sich 6 10. 11 und 24 33. 34; 22 28 a und 23 10 a,

23 3 a und 6 b und dgl. — Wie in Betreff der Frauen ist auch

in der sonstigen Sittenschilderung für die andern Stücke der

Character der spätem Zeit, zum Theil an Koheleth erinnernd,

ausgeprägt. Auch das Grundstück enthält Warnungen gegen

den unmässigen Genuss des ]"''> und "^Jli/, aber im ruhigsten

Tone, gegen Wohlleben 20 1 und 21 17. Wie anders die

Entrüstung über die Trunkenheit 23 29 ff. und gar in 31 4 ff.!

Vgl. auch 26 9. In dem Grundstücke wird nicht selten vom
Könige gesprochen, ehrfurchtsvoll, unterwürfig, aber vertrauend

auf seine Weisheit und sein Wohlwollen, 14 28. 35. 16 10. 12.

13. 14. 15. 19 12. 20 2. 8. 26. 28. 21 ]. 22 11. In den andern

Stücken — er wird da mehr bv:/ü als "]'?Q genannt — ist er

der nach Willkür verfahrende, grausame Tyrann, dem man fern

bleiben muss, 23 1 ff. 24 21. 25 6 f. 28 15 f. 29 2. 12. 26.

31 1—9 u. s. w.; ein gutes Wort wie 29 14 ist vereinzelt; was

unter 25 2 ff', zu verstehen ist bleibt dunkel.

Von ganz besonderer Art sind Anfang (die ersten 9 Cap.)

und Ende. Das sind zusammenhängende Reden. Dort die

Hypostase der „Weisheit", wie Hiob 28 12 ff. mit dem Schlüsse

V. 28: n::3 nn -IIDI .-IDDH X\-I 'n nN-T" ]n, hier die symbolischen

Personen: 30 Agur, 31 i—9 Lemuel; in 30 zuerst der Kampf
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popen stolze, AUj'B erKrümlon wolh-nde Wt.'i^heit. und dann sind

die Schilderunjfon sfiner Z<'it ilcrart, dass die traurig.sten Kr-

falininff<Mi tlom Spruohdirhtfr zu Tlieil f^ewordon sein niussten,

namt'nllich ii il, w<j auch di.- ^^''IV und CIVIX und die

beisscndcn Verso 21» tV, Die Kedaction fülilte es, dass sie mit

solch traurigen Hildein nicht schliessen dürfe und sie hängt

noch die schöne Vorhcrrlichun«^ df-r TH rn:\x bei.

Ah.T in dit'MT Saniinlunt^ ist uns auch ••iu belehrendes

Heispiol gegt^ben von der Art dir Sammlungen!

I*
:V2. Dii; alteren 15 ii eher. *)

Don richtigen P^inblick in dit- Literatur eines Volkes, den

gerechten Massstab für di»; Würdigung seiner Aeusserungon

darin, die klare Vorstellung von deren Kntwicklung erlangen

wir nur durch die volle Kenntniss des eigt-nthümlicheu Geistes,

welcher dieses Volk beseelt, der ^'eistigen Strebungen, von denen

63 geleitet, der Strömungen, von denen es bewegt worden,

der geschichtlichen Thatsachen, unter denen es sich entfallet

hat. Aber dies Alles erfahren und crschliesscn wir uns erst

wieder aus dieser Literatur. Ein fremdes Volk könnte selbst

dann, wenn es in der La.:e wäre, darüber v.n berichten, es gar

nicht so leisten, weil es nicht Gelegenheit hat zur ununter-

brochenen Beobachtung, sich in den Geist dieses andern Volkes

nicht so versenken kann und mag, wiederum nach seinen

eigenen innersten Antrieben die Thatsachen auft'asst, ja färbt,

das Urtheil feststellt — Zeugniss dafür neueste Ereignisse und

all.' Verschiedenheit der Parteien. — Auch dann wird dem-

nach das Volk selbst für sich Zeugniss ablegen, den Massstab

für seine Literatur an die Hand geben müssen, um wie viel

mehr in alter Zeit, wo eine solche Controle ganz fehlt. Da

tritt nun freilich der missliche Umstand ein, dass ein Volk

sich in seiner Literatur nicht voll giebt, immer noch ein

verborgener Hintergrund bleibt, es seine Thatsachen nicht in

voller Unbefangenheit darstellt, es vielmehr, wie von einer

unbezwingbaren (jewalt getrieben, oft auch mit Absicht Be-

strebungen zu seinen Gunsten hervorhebt, andere zurückdrängt,

•) WiDtcrscmestcr 1873—74.
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die Ereignisse in dem Lichte erscheinen lässt, wie sie seinen

Anforderungen entspreclien. Selbst dann, wenn uns ausserhalb

liegende Quellen zugänglich sind, wird es eines glücklichen

kritischen Tactes bedürfen, um zurechtzustellen und zu ergänzen,

zu beseitigen und zu errathen. Umsomehr gilt dies von der

alten Zeit und der alten Literatur, wo eine Controle nicht

vorhanden ist, umsomehr von einer Zeit, deren Ereignisse und

Erzeugnisse nicht unmittelbar aufgeschrieben worden, son-

dern jene im Munde des Volkes sich forterhalten und ausge-

schmückt werden, ja dann aber auch völlig nach Anschauungen

und Antrieben einer spätem Zeit völlige Umgestaltung erfahren,

diese, dem Gedächtnisse anvertraut, sich naturgemäss nicht

ganz treu erhalten haben und im Laufe der Zeit den viel-

gestaltigsten Umformungen oder Zusätzen offenstanden. Auch

wenn sie schriftlich festgestellt waren, mussten sie nothwendig

solches Schicksal erdulden. Wenn der einzelne Schriftsteller

Umarbeitungen erfährt, wie vielmehr Schriften, welche den

Inhalt des Volksgeistes und Volksgeschickes in sich zu tragen

und darzustellen bestimmt sind; je höher ihr Werth, um so

nothwendiger müssen sie selbst mit der ganzen Volksentwick-

lung fortgehen, den Process der Verjüngung mit durchmachen.

Die Geschichte jener alten Zeit wird uns also in der so später

umgestalteten Literatur jedenfalls theilweise in der Beleuchtung

einer spätem Zeit vorgeführt, nicht minder die ganze geistige

Richtung, und so wird es umsomehr des kritischen Spürsinns

bedürfen, um den Thatsachen und der geistigen Entwickelung

auf den Grund zu kommen. Und nun wiederum ermöglicht es

sich erst, der Literatur ihre rechte Stellung anzuweisen, die

Bestandtheile zu sondern, diese in die ihnen angehörige Zeit

zu versetzen (s. ob. S. 136).

Wir haben die Nothwendigkeit kritischer Operationen selbst

für die Zeit kennen gelernt, in welcher der Text schon völlig

abgeschlossen war, wie man da noch kleine Textänderungen

vornahm, namentlich für die ehedem nicht durch Zusätze fest-

gestellte Aussprache in der neu hinzutretenden Punctation, für

Satz- und Wortverbindung in der Accentuation nach gewissen

Bestrebungen Form und Sinn des Textes umgestaltete. Zu

erinnern ist an die zehn Momente, an die ergänzende und

ausgleichende Kedaction (ob. S. 134 ff".). — Wir haben demgemäss
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raauclu'8 spät« Gut au^ dem Ik'reicho des holicn AlttTthums

ausgeachit'den.

AI)or nun bleilit noch das wirklich Alto /u erkennen,

seine Keihrnfoli^o zu bestimmen. Auch dazu und namentlich

zum letzteren muss besonders das Ergebniss in Bezug auf die

geschichtliche Kntwickeliin^' und die daran sich knüpfende

geistige Kntfaltung festgestellt werden,

Betrachten wir diese allmähliche Gestaltung des Volkes

und die Keihenfolge seiner Geschicke, woran sich die Literatur

anknüpft, von der uns als einer gleichzeitigen nur spärliche

Trümmer, eingefügt in spätem Bau und auch zum Theil dann

dem.selben angepasst, aufbewahrt sind, während meist blos

spätere Berichte, daher auch aus dem Standpunkte einer späteren

Zeit aufgefasst und dargestellt, uns vorliegen.

§ 3:5. Die Geschichte.

Bis zur Zeit, da das Reich Juda allein selbständig in

Kanaan -Palästina, wenn auch auf beschränkterem Gebiete

herrscht, müssen wir auf treue Berichte verzichten. Die alte

Zeit verbirgt sich hinter Sagen, dann tritt der Kampf um die

Berechtigung am erworbenen Lande gegenüber den Urbewohnern

auf der einen und der um das Recht der Hegemonie unter den

Stämmen selbst, namentlich Kfraim und .Tuda so stark in den

Vordergrund der Darstellung, dass die Berichte parteiisch sind,

wir aber (glücklicherweise wenigstens in Beziehung auf das

letztere Verhältniss Doppclberichte, wenn auch trümmerhaft,

haben und endlicli wird dann, vom Uebergewichte Juda's aus

die seiner Alleinherrschaft vorangegangene Zeit entweder neu

dargestellt oder doch umgearbeitet. Also nur von der Zerstörung

des Israelreiches an kennen wir die Geschichte aus der Literatur,

die vorangegangene düifen wir nicht einfach nach deren Dar-

stellung annehmen, sondern wir müssen sie uns erschliessen,

aus gelegentlichen Aeusserungen, aus Combinatiou. Versuchen

wir den Umriss zu geben.

Von Osten, von Syrien, Mesopotamien dringen Stämme

heran oder werden gedrängt nach dem Westlande, vom Hoch-

lande Aram nach dem Tieflande Kenaan, zunächst nach den

transjordanischen Strichen, die gleichfalls von verschiedenen
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Stämmen theils nomadisch theils in festen Ansiedluugen schon

in Besitz genommen waren und die demnach diesen abge-

rungen werden miissten. Der Stamm, welcher zuerst, und zwar

eben jenseits des Jordan, festen Fuss fasst, tritt unter dem

Namen Rüben auf, er ist der Erstgeborene, dem der Principat

gebührt und der ihn auch anstrebt, aber nur kurz sich darin

behaupten kann. Schon in seinem engen Gebiete hat er

Nebenbuhler, ein kleinerer Stamm, Gad, der sich ihm zuerst

anschliesst — auch er ist ein Erstgeborener, aber der Sohn

einer Magd und zwar der Magd der Mutter Rubens, so dass dieser

der Sohn der Gebieterin, also sein Gebieter ist — verdrängt

ihn mehr und mehr, zehrt ihn endlich ganz auf, wie denn

theilweise Moab und Ammon, denen zuerst die Gebiete entrungen

waren, dieselben wieder zurück erobern und er mit seinen

Genossen in dem Andränge der grossen Ostreiche, namentlich

Assyriens, zuerst weggespült wird. Neben ihm erhebt sich dort

noch nördlicher ein anderer Stamm, in mehreren Gruppen, unter

den Namen Machir, Gilead (die als Vater und Sohn er-

scheinen), .Jair, alle zusammen als dem Stamme M anasse

angehörig, dem Erstgeborenen eines Erstgeborenen Joseph,
zwar später als Rüben, aber einem Lieblingssohne und dem
Sohne der geliebteren Mutter und eigentlich des einzig berech-

tigten, weil allein gewollten Weibes. Manasse beschränkt sich

nicht auf Transjord., dringt auch nach Cisjord., dem eigentlichen

Kanaan, das später zu seiner höheren Geltung gelangt und

namentlich die anderen daran sich zu selbständigen Stämmen
erhebenden Abzweigungen, die erst Joseph die volle Bedeutung

geben. Doch gehört dies einem späteren Zeitabschnitte an.

Die Geschichte dieser Zeit ist nicht geschrieben und doch

muss sie eine hochbedeutende gewesen sein. Schon, dass die

drei Erstgeborenen ihr angehören, dass sie, obgleich später

gänzlich in den Hintergrund tretend, zum Theile mit Verlust

aller geschichtlichen Geltung, in der Erinnerung sich als solche

erhalten, ist genügender Beweis. Noch mehr bürgt dafür, dass

die ganze Befestigung des Volkes, alle Ursprünge des Volks-

und Religionslebens nach jenseits des Jordan verlegt werden.

Dennoch besitzen wir keine Geschichte aus jener Zeit und von

jenen Stämmen, die sicher keinen geringen Zeitraum einnimmt,

einen weit grösseren, als die Ueberlieferung ihr zuweist, wie
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d>'nii die Zoiti'ii, tlert'ii 'I'liat-aflit'ii nicht im Gedärlitniss haften

bh-'iben, zu.sanimonsrhnimjifL'n (Zeugniss dafür die persische Zeit

im zweiten Tempel). Die Geschichte, wie sie un3 im Pent.

vorliegt, enthalt nur sehr dunkle Erinnerungen und eine Dar-

stellung nach der Auflassung und den Bedürfnissen einer viel

späteren Zeit. Literatur war wohl überhaupt noch nicht vor-

handen und wenn sie es gewesen wäre, sie wäre gänzlich ver-

drängt worden oder doch so umgestaltet, dass sie unkenntlich

ist. Was wohl sich rettet und in andern Zusammenhang ge-

bracht wird, das sind Volkslieder oder Bruchstücke aus ihnen.

Als solche dürften wohl die poetischen Stücke in 4 M. 21

betrachtet werden. Zunächst ein allgemeiner Karapfbericht

V. 14. 1.'), T) M. 1 ] wiederholt D-IT i-.l . . . ^ID ^1D, was

freilich von 70 und den Thargumim unverstanden bleibt (s.

ob. S. 9).

Dem schliesst sich ein zweites an, mehr eine Einzelbege-

benheit, die das. 27-30 verherrlicht wird. Wie es scheint,

hatten die Emoriter unter Sichon die Moabiter bekämpft und

überwunden, und nun kamen die israelitischen Stämme und

entrissen dem Sichon die Beute: (Drum sprechen die Stachel-

liederdiolitor:) Kommt nach Hesbou, erbaut werde (vielleicht

ist r\}2D \\2\l'n zu verb.) und neubegründet werde die Stadt

Sichon. Denn Feuer war ausgegangen ... er (Kamosch) gab

seine (Moab's) Söhne . . . Nun warfen wir sie mit Pfeilen, da

ward vernichtet . . . und wir verwüsteten, bis das Feuer blies

nach Medeba (tt'N riE3 vgl. Urschr. 2ö7). Das Lied war im

Mundo des Volkes, so dass Anklänge daraus auch im Sammel-

stückc über Moab .Ter. 4S45. 40 erscheinen (vgl. l M. 24 n).

Noch ein drittes Bruchstück ist das Brunnenlied \. 17.

18, wfihl der C'^n -nzi in Moab Jes. lö g. — Das dürften die

geretteten liiteraturtrümmer aus ältester Zeit von jenseits des

Jordan sein.

Zu grösserer Bedeutung erhoben sich die nach Westen

diesseits des Jordan vordringenden Stämme. Als erster be-

gegnet uns Simeon. der zweitgeborene der zuerst gebärenden

Stammmulter, ihm schliesst sich ein anderer Stamm an, der

seinen Namen offenbar von diesem Anschlüsse hat, Levi. —
später als: dem Cultus angeschlossen — und ein bald beide

überragender und den er^ten gänzlich aufzehrender Stamm
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Ja da. Sie treten nach dem Süden Kanaans über, wahr-

scheinlich hatte auch eine Abzweigung Josephs Dan, der

erstgeborene Sohn der Sclavin Raheis, sich angeschlossen, aber

früher im Süden ansässig, unstät als Landsknechte umherstreifend,

von dort sich wieder zurückziehend, später nach dem Norden

hin sich wendend. Von jener Zeit, in welcher der rohe Siraeon

an der Spitze steht, haben wir wiederum keine Geschichte, sie

blickt nur durch die Sage hindurch, er ist gänzlich verdrängt.

Aber seine Geschichte ist offenbar eine blutige. Er vernichtete

fast, jedenfalls drängte er neu heranziehende Stämme zurück

und zwar die Joseph iten, die schon jenseits sich festgesetzt

und nun auch diesseits eindrangen als Manasse, namentlich

auch alsEfraim, zwar jünger, aber bevorzugt, die im Norden

Kanaans sich anzusiedeln suchen, und noch ein jüngerer Stamm,

eng verknüpft mit Joseph, also Sohn derselben Mutter, Ben-

jamin (j. Z. VII, 289 ff.), , südlicher Sohn* in Bezug auf Efraim

(pD'' und p^n alle vier Richtungen Hiob 23 8. 9, der auch

'i5{<DK'' Norden, desgl. 1 M. 14 15), während die Mutter ihn, der

sich später eine Zeit lang an die Spitze schwingt 1JIX p , Sohn

meiner Kraft nennt. Simeon und Levi bekriegen sie und richten

blutige Niederlagen unter ihnen an, verdrängen die Ueberreste,

die so nach Aegypten geworfen werden. In dieser Zeit rohester

Sitte ist schwerlich ein Literaturwerk entstanden, auch kein

Lied dringt von dort herüber.

Wie viele der Stämme mit Joseph verdrängt werden, wissen

wir nicht; sie finden eine Stätte im Norden Aegyptens unter

wechselnden Geschicken; die Sage verherrlicht den später im

eignen Lande sich glänzend erhebenden Joseph während seines

Verweilens in Aegypten. Wie lange der Aufenthalt in Aegypten

dauerte, wissen wir nicht. Aber sie treten wieder von dort aus,

sicher verdrängt, und nun erstarkt wiederholten sie, jetzt mit

besserem Glücke, den Versuch, den schon einmal errungenen

Besitz neu zu erwerben. Sie gelangten wieder von jenseits des

Jordan nach dem Diesseits, dem Norden, breiteten weit sich

aus, zumal Efraim. Unterdessen war der wilde Ungestüm

Simeons gebändigt, er war schon fast Juda gewichen, dieser

aber begnügte sich damit, sich in seinem südlichen Besitze zu

befestigen und liess die Andern ungestört im Norden sich be-

setzen. Freilich hatte Efraim mit den eingeborenen fremden

Geiger, Schriften. IV. 13
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SUimnicn /.u kfiinjdcn, iiarm-ntlich mit Amalek, einer wild

iimlior^jchwciftüidon, plündernden Horde, die überall und nirgends

/.u finden int. Nun geht, namentlich im Norden, edle Sittigung

vor sich, die Stämme leben unabliQngig, aber Gottesbtätten,

Silo, Sicliem, Hethel, alle hart aneinander in Efraims Besitz,

erstehn und Kfraim steht vorn an. Hier sind die AnHlnge der

Literatur /u suchen.

Hierher ist zunächst das kurx.e Siegeslied, Ermunterung

und Zuversicht athmend, zur Kache auffordernd gegen Am;ilek.

das an den Kfraimiten Josua sich knüjil't, zu ziehii 2 M. 17

12 und 11. In diese Zeit gehört das bedeutsame Lied dei

Ueborab Kicht. f). Noch ist Rüben von Bedeutung, aberschlaff,

ohne Theilnahme für die Genossen, (iad erscheint noch gar

nicht, wohl aber Manasse, in seiner Abzweigung Machir-Gilead,

von denen Mach. Antheil nimmt, während Gil. bei Kuben bleibt.

Die alten diesseitigen Stämme Simeon, Levi, Juda — sie sind

ganz auf sich zurückgezogen; ihrer gedenkt, von ihnen erwartet

Deborah gar nichts. Ganz anders die andern Stämme: Efraim

an der Spitze (V. 14), IJenjamin ihm angeschlossen (das.), dann

die Anderen, meist Antheil nehmend, andere auch wieder

gegeisselt, wie Dan und Ascher, von denen auch ersterer noch

auf „Schiffen* weilt. — Das ist ein trefflicher Siegessang, der

zugleich die Lage der Stämme hell beleuchtet. Es ist kein

Lied der Deborah, wie die IJeberschrift will: TCpii' (V. 7) ist

•2 l\ Fem., ino (V. 23) ist offenbar ])')ü, das zu ^D '?y -pyrz

niC (V. 1:1) passt (Städte Manasse's Hiebt. 1 27, Jos. IT n f.),

wie 11«"|C ])'-]ü2,' "pü Jos. 12 20 neben dem n:iC "^72 -]:yr -':d

(21) steht als zusammenliegend.

Vielleicht einer späteren rtwas beruhigten Zeit, aber jeden-

falls vor dem Einheitsstaat In einem oder zwei Königreichen

ist die Cbaracteristik der Stamme, die dem Jakob in den

Mund gelegt wird als sein letzter Segen 1 M. 4<.i. Er fahrt

her über den Leichtsinn Rubens, der anmassend nach der Hen-

sehaft strebt, das ist die Aneignung des Kebsweibes*), wie es

•) Alinor verlangt das K<liswrib Sanis 2 Sam. 3 7. Dorn David

wirft tlcr Prophet vor, es Sfi gmnjf, da^s ir die Weiber Sauls bekommen

ulaH. 12 s^; ilem .Absalom rälli Arliilhopliel, sich der KcliRWciber seine»

VattTB zu liemäc.iitigon das. 1«; ii ff. nn 1 dioBc »erden bei einfm

späteren Aufstände wohl virwahrl da^ 2(1 -; d.-is Verlangen Adoniabs
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1 M. 35 22 erzählt wird, zu lesen ist (49 4) nbVD "»V.iy^ (vgl.

j. Z. X, 130; dies. Pluralform Ps. 63 7; 133 3; Hiob 17 14;

1 Chr. 15 1), wie seine Stadt .TPW Jos. 15 29, n)3 das. 19 3,

aber auch nn':53 heisst. Nun braust's überSimeon und Levi
her, sie haben Sichern zerstört, das ist Efraim. Da Rüben und
Juda eigentlich die Retter Josephs sind oder sein wollen (1 M.
37, grade wie sie später auch für Benjamin eintreten), so sind

die Verkäufer Josephs, die ihn eigentlich morden wollen, zunächst
Simeon und Levi, wie denn auch Simeon (42 20) von Joseph
gefesselt wird, in anderer Gestalt tritt die Sage auf 1 Chr.

7 21. 22, wogegen, wie es scheint, Benjamin die ,Gathiten"
gezüchtigt hat das. 8 13 (vgl. noch 1 M. 48 5). (Keine Ähnung
von Levi's gottesdienstlichem Berufe.) Juda ist's, der sie

gebändigt, die ")^2N ^:3 sind wohl blos die vorher genannten
und wenn er gar V. 10 nach Schiloh kommt, dann wird Alles

sich um ihn schaaren. Dann wird sein herrliches Land gerühmt.
Darauf Se buhl u, der offenbar eine Zeit lang seinen Bruder
Isacöar überragte. In dem Liede der Deborah wird auch dieser

gerühmt, aber weit mehr Sebulun V. 14 (vor Isachar, der V. 15)

dann nochmals V. is; auch im Heere Gideons 6 35. Hier tritt

er blos als bedeutender Küstenfahrer auf, aber doch vor Isachar,

grade wie auch im Segen Mosis 33 18 Is. blos als Anhängsel
Seb.'s erscheint. Hingegen wird Isachar offenbar sehr hart
behandelt. Merkwürdiger Weise erscheint Isachar allein nicht
im 1. Cap. der Richter. Dort wird — mit Ausnahme der

jenseitigen Ruhen und Gad — von allen Stämmen berichtet,

wie sie sich gemüht, in den Besitz des Landes zu kommen,
wenn es ihnen auch nicht immer gelungen, sie vieiraehr an
vielen Orten zusammen mit den Ureinwohnern leben mussten,
nur Isachar's wird nicht gedacht. Offenbar hatten die

Ureinwohner dort die Obmacht, und das ist es, was das Lied
mit scharfer Satyre geisselt: onj "iicn "iDlt'K''» (v»l. Urschr.
359 ff.). Dan war noch nicht zu ruhigem Sitze gelangt
(Rieht, 18 1), es wird von ihm erwartet, dass er es dahin
bringe, gleich den andern Stämmen Israels. — Schon tritt

Gad hervor, er hat noch sehr zu ringen, aber doch wird ei

nicht mehr, wie im Deborahliede, übergangen, wenn er auch

nach Abischag ist Empörung 1 Kon. 2 22. Aneignung des Harems ist

Ergreifung der Regierungsgewalt. Vgl. noch Ewald, Gesch. III, S. 158.

13*
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nur noch dio Forsc umHchwfirmon kann und hart bedränpt wird.

Vun A.Hcher wirci wieder nur das fette Land (,'eprie3en, von

Najilithali, d;us.s er sich wfithin or.streckt. Zu Joseph ^'e-

lan^'t, sprudelt die Diclitung über (wie Kicht. f» '^i-'Ä. 35 vgl.

Jos. 17 11 fT.), er ^'odonkt seiner vielfachen Verzweigung, ohne

mit Hestimmthcit Manasso und Efraim /u sundern, doch letztere«

andeutend in dem rrjD, die Verzweigung, wovon Tlur. in Kz.

IT <j und sechsmal Caj». :»1 PX1S oder PIXE). Die ihn befehden,

sind Simeon und Levi, denen er aber mit Erfolg widersteht.

Ungelenk bleibt das "pxn;:"' jZN nvi DJi'O (V. 25). Gewiss ist

m^' nxi unrichtig, da "'TZ' allein nur in Hiob vorkommt, in

I M. nur ^1W bH' so dass hn^ statt PK1 zu lesen ist. Bekannt

ist ly 'lin oder ''Tin und mxn als Begrenzung. Er ist der

Geweihte der Brüder. Das gehört der alten königslosen Zeit

an, in der aber Joseph hervorragt. Benjamin endlich schliesst

sich als jüngste Abzweigung an, die aber nach allen iSeiten

hin zu erbeuten beginnt.

Um den Character dieses alten Stückes voll würdigen zu

können, dient uns die Parallele mit der späten Umarbeitung,

wie sie uns der dem Moses beigelegte Segen ö M. 38 darstellt.

Die Volkslage ist eine ganz andere. Sinai und Moses treten

einleitend hervor und ganz besonders ein eingesetztes Königthum,

denn das heisst "prD ])'']\L'''2 M"«! V. 5 (Jeschurun blos hier H2 15,

33 26, Jes. II, U 2).

Kuben ist so gut wie geschwunden. Simeon völlig aufgezehrt.

Juda mit Levi, das seine alte simeonitische Sitte aufgegeben

hatte, seine in Israel geblifbenen üeno.ssen nicht mehr anerkennt,

nun vielmt'hr .luda gänzlirh anhängt; auf dieses aber bezieht

sich V. 11 l'p^n n ""i:: und ebenso die Suftixa bei Benjamin.

Neben Juda aber ragt Joseph hervor, das unmittelbar folgt,

dem seine alte Herrlichkeit, wie das ältere Lied sie preist, nicht

entzogen werden kann. Nichts vom Kampfe, aber wohl vom

trefflichen Lande ."> M. 33 13—17. 1 M. 49 25. 26. Dann Sebulun

Isachar umschlingend, aber Gad hat an Bedeutung gewonnen.

13 D^niD ~jnz und V. 21 giebt ziemlich deutlich an, wie er

alte Stämme überwältigt, NP^l er überschreitet CV ^K'NI wie

V. r». Die andern hios mit allgemeiner Anerkennung. Das ist

die ganz andere Situation einer späteren Zeit, in dt-r beide

Keiche in Kraft bestehen. Üb Einleitung und Sclllu.^s mit
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ihrem \\DW^ zum Grundstamme des Liedes gehören, kann aller-

dings bezweifelt werden.

Jedoch wir müssen zur altern Zeit zurückkehren.

§ 34. Richter und Genesis.

a) Richter.

Die Frage, welchem von beiden Büchern das höhere Alter

eignet, ist schwierig. Man ist von vorn herein geneigt, dem

Buche der Richter dasselbe zuzuschreiben. Es sind lose Stamraes-

sagen, in denen ein gut Theil echter Geschichte ist, die durchaus

noch nicht künstlerisch zu einem Ganzen abgerundet sind, und

die von einer straffen Einheit der Stämme noch keine Ahnung

haben. Das Band mit den jenseitigen Stämmen ist so locker,

dass ihrer mit Ausnahme Gilead's (Manasse) gar nicht gedacht

wird. Hingegen ist Manasse grade immer im Vordergrunde,

und wenn er auch mit Efraim die Josephiten bildet (1 M. 1

22 ff., 34), so ringen doch diese Abzweigungen noch mit ein-

ander, und Efraim erscheint dabei keineswegs im Vordergrunde.

Der erste harte Kampf entbrennt mit Jabin und Sisra ")JVnD

"il^ü iD bv 5 19; das sind aber Städte Manasse's, die es anfangs

nicht bezwingen konnte 1 27 (der Verf. von Josua 17 u findet

allerdings diese Städte in Isachar und Ascher, aber doch als

Antheil Manasse's). Der erste bedeutende Held, Gideon, ist

Manassite 6 15, er fordert diesen Stamm zum Heeresbann auf

gegen den Ueberfall von jenseits V. 35, ebenso zur weiteren

Verfolgung 7 23. Dann erst wird auch Efraim aufgefordert

als DnDN 15'iX V. 24, und nachdem sie einen Sieg errungen,

fangen sie Händel mit Gideon an, die Gnsx W^ii 8 1 ff. Aber

niDD und 'PNIJD, Städte, die offenbar diesseits in der Gegend

von Sichem, ursprünglich also efraimitisch sind (1 M. 32 31 f.

33 17), stellen sich ihm trotzig entgegen, werden aber dafür,

nachdem er seinen Sieg weiter verfolgt hat, hart gezüchtigt

8 4 ff. Kaum ist Gideon todt, geht auch von Schechem erneuter

Widerstand los mit Vertilgung des Gideon'schen Hauses durch

Abimelech, der eine Sichemiterin zur Mutter haben soll c. 9

vgl. 8 31, aber lange mächtig fällt Abimelech. Bald darauf

tritt wieder der Gileadite Jair in den Vordergrund 10 3—5,

dessen Besitzungen ")''«'' Dlin so alt sind, dass sie in die mosaische
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Zeit lnnauf),'('rückt werden. 4 M. :\2 41, f) M. :> u, indem Jair

als Sohn des Manasse ersclieint, wie I Kön. 4 13, während

1 (."hr. 2 i>i-'j3 .Inda und Manasse, unterwirft, ("hezron dor

Judäer die Tochter des ivh} "»UN T2D zum Weibe nehmen
lässt, die ihm den 2M\if gebiert, dieser zeugt 1\x\ und Geschur

und Arani nehmen ihm dann die Chawwoth und schliesst Sd

ivhi ^2i< lOD ^JD nb«. Nun kommt wieder ein Hauptheld.

Die Ammoniter dringen von jenseita herüber und befehden .Inda.

Benjamin und CDnPX n"»D 10 9, Gilead aber übernimmt den

Kampf V. 17 fl\ und Jiftach, der Gileadite, ist der Führer

c. 11. 12.

Nun aber sind die Gnsx \Lf^n, die .sich zurückgelialten

hatten, wieder unwillig und werden wieder hart gezüchtigt

12 1 IV., sie erscheinen da sogar als onDX "»D^Sd. d. h. wohl

Abzweigungen, die sich aus Manasse geflüchtet haben V. 4. 5.

Das sind sehr alte Zustände. Ebenso die religiö.se Anschauung,
wo kein Altar, sondern auf den "IIH das Opfer hingelegt und durch

himmlisches Feuer verzehrt wird, 6 21. 1;^ 19 ff. Nicht minder

das Kindesopfer des Jiftach 11 36 ff. Freilich sind einige Stücke

loszulö.sen von c. 17 an, die sich durch "I^O )\X Dnn D''D''3

'U1 bxiK'^2 characterisiren 17 6. 18 1. 19 1. 21 25. Durch

Leviten und Priester c. 17. 18. 19, durch ihren Widerwillen

gegen Benjamin und Jabesch Gilead c. 19 bis Ende, ganz spät

2 6— ;-5 G, aber auch sonst stark umgearbeitet, da der Jhvh

80 überall vorherrscht, dass f]lohim , abgesehen wo er in Be-

ziehung zu Fremden genannt wird, wie 1 7. 3 20. 31- 7 14.

9 9. 13 16. 17, nur selten vorkommt 4 23. ö 20 36. 39. 40. 9 7.

23. 56. 13 5. 6. 7. 8. 9. 22.

Die Einleitung in 2 6 ff. erweist sich offenbar als später.

Nochmals wird von der Zeit nach Josua's Tode gesprochen,

nachdem dies schon 1 1 berichtet worden, aber nun in ganz

anderer Weise und zwar V. 7 gemäss Jos. 24 31 , V. 8. 9 mit

n 12V wie das. 29 und 30, V. 10 incorrect rniDX bx 1SDN3,

überhaupt hat V. lo die Stelle 2 M. 1 6. 8 vor sich gehabt,

daher "IHN "in Op""! während sonst N2 im Koh. 1 4, und nun

von V. 11 an die ganze theologische Anschauung. Von V. I6

an werden die D"'t:cVbi' mit einer religiösen Glorie umgeben,

die zur ganzen folgenden Erzählung nicht passt, da ausser von

Gideon — selbst von ihm auch Anderes 8 24 ff. — kein Unter-
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nehmen gegen Götzendienst gemeldet wird, V. 19 1^''Bn tib

ün^bbv^^ schlechter Ausdruck im Vergleich zu hjü ^^zn «bl

man 1 Sam. 3 19, "131 bsn ba Esth. 6 10. V. 22 enthält

die Rechtfertigung, warum nicht alles schon durch Josua

vollendet worden und ebenso 3 1 fif. Natürlich ist auch im

Folgenden einzelne Umarbeitung, so ganz ohne Zusammenhang

6 7—10 zur Abweisung der Anklage in V. 13. Auch 10 6 bis

Ende ist eine Einleitung, die zu dem Anfang von c. 11, nament-

lich V. 4, nicht passt, während 10 17 aus 11 n und 10 I8

aus 11 8 genommen ist. So ist 13 1, 15 20 und 16 31 vergl.

mit 14 4 wohl Zusatz; kann ja Simson überhaupt kein Schofet

genannt werden.

Der Anfang von c. 17 an hat JHD V. 5. 10. 12. 13. 18 4.

6. 17. 18. 19. 20. 24. 27. 30. ^'\b 17 9. 10. 11. 12. 13. 18 3. 15. 19 1.

20 4. Die Daniten, die erst einen Sitz erlangen wollen 19 1 ff.

von Josua 19 47 f. aufgenommen D12'' 19 10 (D'>bti'n'' ^'\s wohl

Zusatz). 11. nyD3 12. 13. 14. 15. 16.

C. 17 und 18 nun stellen sich als eine Fortsetzung dar

von c. 13 ff., wenn auch nicht von demselben Verfasser. Dort

leben die Daniten und so auch namentlich Simson in ny*ia und

^xntt'N 13 2. 25. 16 31 unter Judäern und Philistern. Von

dort ausziehend, 18 2. 8. 11 ziehen sie nun nach dem Norden,

um einen eigenen Landstrich zu erwerben. Dabei erlangen sie

auch einen Leviten zum Priester aus dem Stamme Juda nebst

D'^snm IIDN riDDDI bon, die gar nicht als götzendienerisch

betrachtet werden, vielmehr sind sie von altem Heiligthume

und an dem, welches sie sich einrichten, sind die Nachkommen

Moses die Priester. Die Geschichte wird in die Zeit vor Ent-

stehung des Königthums verlegt, aber nach dieser Zeit erst

niedergeschrieben, wie die '121 ]^X Dnn G"'D"'D 17 6. 18 1 beweisen.

Die Darstellung des vielgeltendeu danitischen Heiligthums (Arnos

8 14 |T 1%l7X im) ist offenbar unter efraimitischem Einflüsse

geschrieben, gegenüber der Erklärung, die von dem judäischen

Standpunkte aus gegeben wird 1 Kön. 12 28 ff., dass Jerobeam

zwei goldene Kälber gemacht Dj;n )Db^) . . . p2 ]d: "inxn PNI

üvn mypD a^jnD wv^) diddh h^d nx ryi p ly nnxn ^:Bb

^)b ''33D vn üb ItJ'iS'. Das muss nun zu einer Zeit geschrieben

sein, in der efraimitischer Einfluss noch herrschte, und der

Schluss von V. 30 pxn nT?: QV IV umgewandelt, oder wie
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der ffanze V. 31 Zusatz sein von judaischcr Hand, wofür aber

nin CVn ly fjCHtan(i*.'n, wit; denn der Zpitpunkt bis zum assy-

riHchen Kxil einem eifri^'en Jiidäer, für die eä doch unter David

und Sulomo nicht fortheatehen konnte, auch zu lanf,' war, und

or dafür den Zeitpunkt V. 31 setzt und auch die Mo.saiten zurück-

läast. In der That aber muss das Stück selir alt und der

eigentlichen Blüthe der l'ropheten vorangegangen sein. Es

beabsichtigt Dan mit seiner alten Bedeutung hervorzuheben.

Auch c. 1'.)—21 ist ein solcher sich anschliessender Zusatz.

Auch dieses Stück ist auf die Zeit vor dem Königthum zurück-

datirt und nach demselben niedergeschrieben, 1'.) 1. 21 jfj. Das

Stück ist offenbar mit Animosität gegen Benjamin verfasst,

welcher Stamm sich gegen einen Kfraimiten. noch dazu einen

Leviten und gegen dessen Kebsweib, das ausBeth-Lechem-.Jehuda,

eine Zeit lang vun ihm abgefallen war, aber nun im Begriff

ist sich mit ihm zu einigen, gröblich vergeht, was fast einen

Vertilgungskrieg zur Folge hat, und auf Seiten Benjamins steht

allein Jabesch-Gilead — wenigstens mit passivem Widerstand —
das ist offenbar gegen das Auftreten Benjamins unter Saul

gerichtet, dessen K inderzerschneiden in Kebsweibzerschneiden

verwandelt wird. Auch das ist offenbar efraimitisch; geflissentlich

wird der Mann als in Efraim wohnhaft bezeichnet, aus Juda

ist das Kebsweib das abgefallen, und ohne Benjamins Da-

zwischenkunft zurückgekehrt wäre. Jebus wird gellisscntlich

herabgesetzt. Auch hat sich Benjamin dann mit Juda vereint,

und blieb Israel abgewandt. In Israel war auch das Unterfangen

in Gibeah verpönt, wie aus Hosea 9 9. 10 9 ersichtlich. Mit

Pinchas 20 25 soll nur sehr alte Zeit angedeutet werden, also

gleichfalls sehr alt. Die Sage ist in 1 M. 19 auf Sodom

übertragen. Geschichte und Darstellung stimmen vielfach überein.

Vgl. l M. 19 2 mit Rieht. 19 >2ü, 1 M. 19 j mit Rieht. 19 22,

das. V. 23 niit 1 M. <) 8 und Sonstiges.

§ Hf). b) Fortgang der Geschichte ynd Einzellieder,

Der letzte Anhang im Buche der Richter führt uns, indem

er uns allerdings angeblich eine Geschichte aus sehr alter Zeit

darstellen will — er lässt sogar 20 28 Pinchas zur Zeit der

Begebenheit Hohepriester sein, aber er führt uns als Verfasser



— 201 —

in, wenn auch alte, doch spätere Zustände, und die Begebenheit

selbst, die er uns berichtet, ist lediglich sagenhaft in das hohe

Alterthum gerückt, spiegelt aber eine späte Thatsache wieder,

nämlich die Erhebung Benjamins und seine Verdrängung,

zugleich wohl auch eine Demüthigung Manasses. Beides wird

in Beziehung auf Efraim dargestellt, in dessen Mitte er sich auch

das alte Heiligthum Silo denkt, so dass er dorthin die gefan-

genen Jungfrauen aus Jabesch-Gilead bringen V. 12 und das

jährliche Hauptfest feiern lässt, V. 19, und es ist in seinen

Tagen bereits einem so entschwundenen Alterthume angehörig,

dass er es genau zu beschreiben, auch seine Nähe von Schechem

zu betonen sich veranlasst sieht. Genug er lässt uns erkennen,

wie in der Ueberlieferung sich das Andenken an eine [Zeit

erhalten hat, in welcher Benjamin sich mächtig über Efraim

und Juda, somit über alle Stämme erhoben, und nur mühsam
verdrängt wurde und Manasse seinen Unfall theilte. Dasselbe

lässt uns auch, freilich nicht in der Bitterkeit, wie der Erzähler

in Richter, die Darstellung im 1 M. erkennen. Benjamin wird

dort viel später als die übrigen Söhne geboren, und zwar von

der Mutter Josephs, deren Tod er durch seine Geburt herbeiführt

35 18, er ist die jüngste Abzweigung Josephs, die schmerzlich in

dessen Leben eingreift. Er wird nicht blos vom alten Vater heiss

geliebt, so dass er vor einem ihm zustossenden Unfälle zittert,

durch einen solchen den Tod davontragen würde 42 36.38. 43 14.

44 20. 29—33, sondern dass ihn auch alle Söhne (Stämme) mit

ihrer Liebe umwerben. Buben will für ihn bürgen, wird jedoch

abgewiesen 42 37; Juda bürgt für ihn 43 8. 9; er wie sämmtliche

Brüder sind durch die ihm drohende Gefahr tief erschüttert,

wollen alle für ihn eintreten, vorzugsweise Juda 44 18—34;

Joseph ist von liebendster Empfindung gegen ihn erfüllt 43 29

bis 31. 45 14. 22. Um den Verdacht, der auf ihm ruht, und

der alle ins Unglück zu stürzen droht, gruppiren sich die Ein-

zelheiten der spannenden Erzählung. Es ist im Hintergrunde

dieselbe Begebenheit, nur in milder Verklärung. Benjamin

macht allen Stämmen grosse Sorge, er tödtet die Mutter, ist

in Verdacht Joseph zu bestehleu, bedroht alle wegen seiner mit

schwerem Ungemache, aber er ist doch eigentlich an Allem

unschuldig. Das ist die Versöhnung, die in zwiespältige Ver-

hältnisse eintritt.
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Was uns ao dio Sape in maniiif^faclion Variationen , aber

Bohr durchsichtig, andeutet, das wird un3 in vollkommener

verbür^'ter Geschichte, wenn auch wohl in manch^^n Stücken

tendenziös ^'ofärht, bestätigt. — Zur Zi'it, da ein Mann von

Kaniah. das bald zu Kfraim, bald zu Henjan)in gezählt wurde,

damals efraimitisch, dem (Jebirge Efraim zugethoilt, so dass

die Iknvohner Kfralhiten hiesst-n, nilmlich Samuel (1 Sam. 1 i

und Hamah als seine eigentliche Heimathsstätte vielfach) an

der Spitze des Volkes stand, kam wider seinen Willen ein

Ijenjaminite Sau! zur Regierung, der sich ungemein hervorthat.

Seine erste Urossthat ist die Befreiung der Jabesch Gileaditen

von Nachasch dem Ammonibn 1 Sam. 11, was in der gehässigen

Darstellung Ende Kichter, wie bemerkt, so eigenthümlich ver-

dreht wirii. Wie sehr es des besonderen Heldenmuthes bedurfte

zu dieser Befreiung, zeigt nicht blos die schlichte dortige Er-

zählung, sondern auch die dauernde Anhänglichkeit der Befreiten

an ihn (1 Sam. ;'.l n fT. II. 2 4 IT. 21 12), die den Erzähler

in so bissigen Ingrimm versetzt. Er hatte offenbar auch Juda

bei dieser That nicht auf seiner Seite, die Angabe 11 8, dass

HO,U)0 Israeliten und 30,(VX') Judäer sich zu diesem Kampfe

um ihn gesammelt, ist natürlich spätere Ausschmückung und

gänzliche Verschiebung der alten Verhältnisse, hingegen ist gar

eigenthümlich, was David nach Nachasch's Tode sagt (2 Sam.

10 2) "lon ncy v-^'^ -"ii^'V i^'^'<- i^n: p ]i:n üv "icn ni:'ys.

Seine zweite Grossthat ist sein während seines ganzen Lebens

fortgesetzter, mit wechselndem Glück geführter Kampf gegen

die Philister. Auch zu ihnen scheint die Stellung Juda's,

das mit ihnen zusammenlebte, der Art gewesen zu sein, dass

es mit ihnen wider Israel zusammengestanden. Zugestanden

wird, dass die fünf Fürstenschaften Azah, Gath, Aschdod,

Askalon, Ekron, die als Erbe Juda's erscheinen (Jos. l.'i 45—47),

von ihm nicht erworben wurden (Riebt. 8 i— 3. Jos. 13 2. 3,

vgl. 11 22K und wenn Rieht. 1 ih gesagt wird, Juda habe

Oazah, Askalon, Ekron und deren Gebiete erobert, so ist das

sicher sehr einzuschränken. Vielmehr erfahren wir aus der Zeit

der Richter, dass die Philister bald in Verbindung mit Am-
monitern (Rieht. 10 6-12), bald allein (c. LS ff.) die Israeliten

bedrängen, während wir von einer Abwehr von Seiten Juda's

gar nichts hören, im Gegentheil sehen wir sie als Schergen
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der Philister gegen Simson (15 9 ff.)- So ist auch unter Eli

und Samuel unablässig der Kampf mit den Philistern, jedoch

mit sehr ungünstigem Erfolge, wie c. 4 und 5 berichtet wird;

wenn dann c. 7 von einem entscheidenden Siege unter und

durch Samuel berichtet wird, und zwar V. 13. 14 : '^nK''?Dn lyjDM

'•D'» ^D n^ntf'pDD 'n i^ \-im b^iit''' "pdiid kd"? my idd*" «bi

. . . Q^r\^b?i n^D "pKiit'^ S^2in ]b^2: hni m lyi jnpyo, so ist

von dieser Darstellung sehr viel abzuziehen. Schon das nJDIt'ni

ist eine Verkehiung des Verhältnisses, da die Israeliten sie

noch gar nicht besessen hatten; sie waren auch jetzt durchaus

nicht so zur Obmacht gelangt, da der Kampf und auch er mit

wechselndem Glücke und Anfangs unter den ungünstigsten Ver-

hältnissen, indem die Israeliten nicht einmal taugliche Waffen

hatten (1 Sam. 13 19 ff.), unter Saul während seiner ganzen

Regierungszeit unternommen und fortgeführt wurde (c. 13—19).

So ist, was von Samuel gesagt wird, verherrlichende Sage, die

ihm zulegt, was sie gern von Saul abzieht. In der That beginnt

mit Letzterem erst das ernste Vorgehen gegen die Philister,

wobei alsbald auch Jonathan sich auszeichnet (c. 13. 14).

Dieser Bericht hat im Ganzen das Gepräge der Treue und

Unbefangenheit bewahrt und nur die Einmischung Samuels mit

seinem Uebergewichte und seiner Strafrede in 13 8 ff., namentlich

V. 13. 14 ist spätere Umarbeitung. So zeigt der Anfang von

c. 13, dass man Saul's Regierung gern gestrichen hätte: ]2

^Nntr^ bv ibD '^:tf ^nii/) Dte 'pINü' n:it&'. Der hoch ehrende

Schluss ist zwar geblieben 14 46—48, doch scheint auch hier

V. 47 V^^"^^ statt yt&'li geändert zu sein (70: yt^'V). Man
sieht, dass unsere Berichte ihm seine Siege missgönnen, dass

sie sie entweder dem Samuel zuschreiben oder sie beschränken,

und für David, der sich während der ganzen Zeit zweideutig

benimmt, indem er mit den Philistern aufs Freundlichste ver-

kehrt, versparen möchten. Aber jedenfalls ist von Saul erst

muthig der Anfang gemacht und bei seinem Falle ist, wie

überhaupt unter ihm das Heldenlied sich emporgeschwungen,

die Elegie namentlich gegen die Philister gesungen worden, und

wohl schwerlich von David, wie 2 Sam. 1 19—25 und dürfte

V. 26. 27 hinzugefügt sein, um es dem David anzueignen.
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Seino dritte Hauptthat war sein Kampf fiepen Amalek.
Frühere Züj^'e gef,'oii sie, etwa von Ktraim uiitoriiütninen — vgl.

oben S. 11)4 — sind wcdil /u venmitlifii. alter sie waren sicher

nicht diircli>,'ri'ifeii(l, es wird der Kampf für dii- Zukunft ange-

ordnet (2 M. 17 11; daraus f) M. 2r) n fi). Was 11 .i.s kurz

angegeben ist, wird c. 1.') ausführlich geschijilert, aber bei aller

Miss^unst, die diesen Bericht leitet, kann der grosse Erfolg

nicht verdunkelt werden, so dass von nun an eine Wiedererhebung

Amalek's und ein eintlussreiches P^intrcten desselben in die

Ereignisse nicht mehr vorkommt; wir hOren höchstens noch

von einigen versprengten Horden 1 Sam. 27 8. HO i ff., und

wenn es 2 Sam. s 12 genannt wird, so ist das eine Stelle, in

der geradezu Saul's Leistungen aus dem altern Bericht 1 Sara.

14 47. 48 auf David übertragen werden (D"iN für DMH. wie

hiLutii:), und wenn der Chronist I, f) 43 noch nt^bcn rv^i<Z'

unter Hiskia durch die Simeoniten vertilgen lässt, so ist, ab-

gesehen davon, dass es sich auch nach ihm blo.s um einen

Rest handelt, der ganze Bericht nach verschiedenen Beziehungen

zu beanstanden. — Hingegen wird Saul's Sieg gegen Amalek

im Liede gefeiert, und dieses ist in das Bileamslied übergegangen,

mag auch das Ganze einer spätem Kedaction angehören. Nur

hierauf bezieht sich 4 M. 24 7: IPD^C NliOPI ir^PC ::i<r2 DT1,

bestimmter V. 20: D''1: P^]l'i<l ICN'^I ^hz'ü iSi^il phüV PN Nl"*!

12« ""li; ir^-TiNI pbüV. dann noch der Umstand, dass Saul die

Kcniter als befreundet zur Entfernung von Amalek auffordert

(1 Sam. If) 6) hinweisend, in V. 21: "^"^'^'^ Ni:'"'l ''^pn rn N-^M

;:p Vbü2 ü^Z') lliric |n\s -^cn^i — der folgende V. spätere

Bearbeitung und ebenso die Tödtung Agag's durch Samuel, in

V. 23: ^NICK-D n'»n'' ">D "»IN "ICN^I TPIT'C HV,'^^ Ujn PvX NI^I] der

Anfang bezeuf^t von 70: xal iöiiv tüv'Siy, ähnlich wie V. 7

für 33N bei ihnen, sämmtlichen griech. Uebers. und Samaritaner

iVy, und für /XiC'*i' liat die LA. erst nach vielen Schwankungen

sich zu unserer, nämlich in zwei Worten und mit Sin luraus-

gebildet (Urschr. 'Mu).

Seine vierte Grossthat ist gänzlich mit Stillschweigen

übergangen und ist doch offenbar von hoher Bedeutung und

gleichfalls im Liede gefeiert. In der Geschichte David's lesen

wir 2 Sam. 21 1 von einer grossen Hungersnoth. die auf die

Schuld Saul's gesetzt wird: lli'N hv CCin n''2 biSl "pivSK' hi<
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D^Jiy33n n« n^on, in V. 2 dann: ^ül^^ ^J2ö iö ^Jiy^JH^

bis«»' li'pDM onh lyDt^': ^niit'' ">jdi nD^n in^o Dt< "»d non
min"»! 7N"lir'' "'Js':' inx:pD Dnon'?. David überlässt nun den

Gibeoniten huldvoll, eine Sühne zu verlangen, diese aber sagen,

sie hätten keine Geldansprüche an Saul und sein Haus und

auch Keinen tödten zu lassen, David aber ermuthigt sie, nur

zu fordern, er werde thun, was sie verlangen, darauf die Gibe-

oniten: Der Mann, der uns aufgerieben und uns nachgestellt,

^y}Dm (so nach 70, euphera. Corr.: ^:ip^:), wir wollen sie

vertilgen, dass er bestehe im ganzen Gebiete Israel's, sie wollen

deshalb sieben seiner Nachkommen hängen und zwar in T)V21

'n hTlD] "ins tiINtf. das geschieht denn auch. — Was hat Saul

nun mit den Gibeoniten gehabt? — Betrachten wir das Geschick

Gibeon's und seiner Umgebung. In Jos. 9 3 ff. wird uns eine

gemachte Geschichte erzählt von der friedlichen Eroberung dieser

Städte, nämlich vier Städte, wie wir das. V. 17 lesen: Gibeon,

Kephirah, Beeroth und Kirjath-Jearira; sie werden dem Stamm

Benjamin als Erbgut zugeschrieben 18 25 ff. Gibeon wird

zugleich als Priesterstadt bezeichnet 21 17; die Einwohner sind

untergeordnete Tempeldiener, wozu sie Jos. 9 27 bestimmt habßn

soll. Alle diese Städte treten uns merkwürdiger Weise grade

zur Zeit Saul's entgegen, so recht im Vordergrunde. Gibeon

ist heilige Stadt, es hat nicht blos einen 'H "in, wie wir eben

2 Sam. 21 1 und 9 gehört, sondern dort ist der eigentliche

Gottesdienst bis in Salomo's Zeit, bis zur Herstellung des

Tempels, so 1 Kön. 3 4: N^| ^3 ütl' HDl':' n:y2: -pDn -p^)

rö)i:r\ ncDH und V. 5: ntJ^S-i di'phd hd'^w *?« 'n hn-ij ])V2:2

Der Chronist H, 3 13 denkt sich darunter, da sei des Moses

pifDf „Stiftszelt" und „Altar" gewesen, wie er schon unter

unter David davon spricht I, 16 39. 21 29 uud so die Tradition,

Sed. Olam rabb. c. 14. — nnN'2 ist gleichfalls eine der Fa-

milie Saul's feindliche Stadt. Zwei Männer von dort tödten

nach Abner's Tode den Sohn Saul's Ischboscheth 2 Sam. 4 2 ff.

und V. 2. 3 wird sehr entschieden betont: p^:2 ''}2r2 "'m^{3^

r-\]n nvn IV on:. Also keineswegs friedlich Unterworfene,

wie es in Jos. dargestellt wird, vielmehr von dort vertriebene

Urbewohner, während die Stadt zu Benjamin geschlagen wurde.

Endlich Dny nnp, dort ruht die Bundeslado von dem Zurück-
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weichen Surauers an 1 Sarn. <">

i>i ft., bis ^u> Dasid von dort

abholt 2 Sain. G 2, vgl. 1 Chr. IIJ r,.

Saul eben war es, der diese Gebiete troberte, dierfelben

dem isr. Iteicho einverleibte und so dieses abrundete. Das Lied

feiert ihn (Jos. 10 12. 13): :]l'?"'X pcyD HTi Dn pj;2J2 CDK»

^It'M. In denttsc'lben Huchi', in welchem die Klegie auf seinen

Tod sich befand (oben 2U3j stand auch dieses Siegeslied. Man
missgönnte ihm jedoch diese Heldenthat — während .'••eine

Nachkommen dafür bluten mussten, — machte .sie zur friedlichen

KrobiTwng unter Jo.sua, bezo^' das Lied nicht auf einen Kampf
gegen Gibeon, sondern auf einen aolchen für Gibeon gegen

andere Angreifer!

Allein nicht blos heldenmüthiger Gründer des Reiches, so

dass daran die Literatur .sieh erhob, er war selbst l'tteger der-

selben, N"'3:, Das Sprüchwort , Auch Saul unter den Nebiim?»

itit eine spöttische Vorkehrung des wahren Sachverhalts und

mühsam, in verschiedenen Nuancen erklärt die spätere Geschichto

dieses Wort zu seinen Ungunsten und verzerrt wiederum seine

BiKlung. Glimpflich ist der Bericht 1 Sam. 10, der ihm die

Pruphelengabe vorübergehend zuerkennt; bei seiner Rückkehr

werde ihm ein Prophetenbund begegnen, V. g: nn ybv nnbsi

^.n« li'wt» nrDn:i z:2r2V n'^^jnm n und so geschah es V. 9:

nn« z") cM'px i'p -jcn^i, V. 10: n^jd"»! c^h'pn nn r'py n-pifni

Cnnz. Daher das Wort! Härter schon c. 19: Bei seiner

Verfolgung gegen David werden die zu Sam. gesendeten Boten

vom I'rophetengeiste — d. h. von Raserei — ergriffen (V. h».

20. 21), ebenso dann Saul selbst, als er sich dorthin begiebt

(22 f.), daher das Wort! Das genügte noch nicht: sein Geist

war vielmehr ein nyi nn .von dem Ewigen" (1 Sam. 16 u),

ein nV") ü\n'?N nn (15. le), das ist sein Om"?« nn (19), und

vermöge dieses , bösen Gottesgeistes", heisst es IH 10: NDjn^l

VZn "jinD. In der That aber war Saul ein Nabi, von dem
wohl auch vieles abgezogen und auf Samuel bezogen wurde,

und die ganze Namendeutung für Samuel scheint dem Saul

entlehnt zu sein, so 1 17 n'^Nlf lli'N IP'P^' PN ]D^ '?N-^tt"' M*?«

ICyc, V. 2(1 : rn'^Xtt' 'HO ^2. 27. '28: Tkt'« ^T^"7H\l' PN "'':' 'H p^l

,xin n\i -^rx ccM ^z 'n*? \-\"^'PvX'i:'n ^z:vx c:i :icyc ^P'Pvxr

'n*? '?1n;:'. Es ist sogar nicht unwahrscheinlich, dass das ganze
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ziemlich unklare Wort {<"'DJ von Saul herrührt. Als seine

Diener ihn ermuntern, wegen der verlorenen Eselinnen zu Samuel

zu gehen, sagt er 1 Sara. 9 7: fN mirni . . . l£'\S7 «""DJ HCT

D\"T?Nn ^"»ü^ ü'^znl) und darauf heisst es V. 9: '?N'1i:'''2 D^:jd'?

n^2:1> ^D 'N-in "ly riDb:) )d^ dm*?« l^•1-^'p inD':)D K^^Nn -)dn hd

ni^in D'>2D'? Nlp"! ÜPn und 80 wird Sam. in diesem Cap. weiter

genannt, V. 11. 18. 19, was auch wohl sonst noch von ihm

vorkommt, aber auch N''DJ, Gerade von Saul's Ausdruck mag

das Wort abstammen.

Saul war ferner Reformator im religiösen Leben, wie wir

es kaum von irgend einem andern Alten finden, wenn auch

die Berichte es wieder verwischen. Nach dem Siege über die

Philister heisst es 14 32 ff. :Din "?]} üVr\ 'PDN^I n:i1X Itcnit"»!

nn"i:iD. Er lässt einen grossen Stein herbeiwälzen und fordert

auf das Schlachtvieh herbeizubringen: INtonn i<1>) riD Dni::ni£'1

Din bv '^DNb 'r\b, das ist es, dass er einen Altar errichtet-,

'n n2]ü mj^':' '^nn imx. Das ist offenbar das alte israelitische

Gesetz 3 M. 17, das zunächst nicht das Verbot des Blutgenusses

im Auge hat, vielmehr die götzendienerischen Gebräuche mit

demselben verbietet, 4: ']^^ Ol iOnn ;^'\s'? 2^n'' D"!, 4: ]Vr2'?

7: D.T"inN G^jll DH "l-i^N "'Tyit''? D.TnDl HN Hiy inDP ^*'?i;

dann 13 beim Erjagten: IDyD IHDDI IDl PN -[Olfl. Das Verbot

des Blutgenusses ist blos eine sich anlehnende Folgerung. Mit

denselben Worten wie bei Saul wird es 3 M. 19 2G ausgedrückt,

D"in bv l'PDNn i<b neben i:''Jiyn n*?! lli'mn n*?. Dies ist eine

religiöse Reform.

Ein anderes religiöses Verdienst wird ganz gelegentlich

erwähnt 28 9, wo das Weib von Endor spricht: pyT" nnt< n:in

"•jiyTn nxi mz^n dn nnDn iti»« ':5\Nti'nt£'yitrf<rN, während

eben die Sage aufgetischt, und weit ausgeführt wird, dass er

in der Verzweiflung sich selbst an eine solche Beschwörerin

gewendet habe, so dass ihm sogar 1 Chr. 10 13 dies so ange-

rechnet wird, dass er deshalb den Thron einbüssen musste:

t^'m*? 2'I^<D 'P1X:^'P d:i. Wiederum daher das Verbot in 3 M.

19 31. 20 6 27 und daraus blos kurz entlehnt 5 M. 18 12: (es

werde in dir nicht gefunden . . .) bü Wll) ^J^y^^^ ZIvX ^i<^')

üTDn, was er selbst nicht mehr recht verstanden zu haben
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Bcheint. da doch >JiyiM 3\s 'Pxit' — oin Ansdnirk, doii 1 Sam.

und '.\ M. nicht hat — wohl nichts anderea iat '^ncD "py KHl
(v^l. noch .Tc3. H 19. In dt-r That scheint es seit Saul's Zeit

posdiwunden zu sein; als ägyptisch kennt 03 Jos. 11) :!, ponlgt

nur noch .les. H 19, fernor 2*.> 1 l'Pip pwXD 2iN2 n\li, aber

nirgends Klage über solclx-'n Abt.'rglauben, nur die späten Er-

zähler, die allt' alte Unsitte zusammenrafl't'n, wie 2 Kim. 21 g

von Manasse, C^:y-iv z\x 'n\^)y\ (2 Chr. :}H r,); 23 4 von Josia

liTK-Ki -iy3 . . ijyiMl "iZvSn PvX g:. als wären es Götzenbilder,

wie D^?in. G^i'p*^', D^'?'?3i — Kin solcher Mann miisste mächtig

das Nationalgetuhl anregen, IHo Stücke aus 1 iSam., die näher

an ihn hinaiireichen. auszusondern, kann kaum gelingen, da sie

alsbald unter den lolgcndcn Dynastien unigt-arbfitet wurden.

Dass dennoch so viele unverwischte S|)uren von Saul und seinem

Wirken geblieben sind, bezeugt uns dessen hohe I5edeutung,

die ebenso in der Stellung sich abspiegelt, welche Benjamin

in 1 M. einnimmt, während andrerseits die Heseitigtmg alter

Verordnung desselben, namentlich gegenüber .Tuda und Joseph,

auch manche strafende Bemerkung gegen ihn bekundet, dass

die Zeit seiner hervorragenden Selbständigkeit schon vorüber

war. Unsere ganze Literatur, mit Einschluss des 1 M., setzt

eine Zeit voraus, in welcher ein engerer Zusammenscbluss der

Stämme, bei hervorragender Bedeutung von .Inda und Joseph,

feststeht. Dies ist nun offenbar nach Saul eingetreten. Freilich

dürfen wir uns nicht ein Königthum denken, das alle Stämme

mit absoluter Macht umfasst. Saul war ein König über

Benjamin, der seinen Stamm durch Eroberungen vergrösserte und

ihn auch zu hohem Ansehen über die andern Stämme erhob, ohne

über dieselben zu herrschen. Sie lebten in freier Unabhängigkeit.

aber weil nicht in geschlosseneu staatlichen Verhältnissen, keine

selbständige Bedeutung gewinnend; sie sandten auch vielleicht

zu Zeiten, wenn es einen Kampf gegen nationale Feinde galt,

Truppen zum allgemeinen Heerbann, je nach Belieben, wie unter

den (iriechen es geschah. Dasselbe Verliältniss setzte sich nun

nach Saul's Tode fort, nur dass für den Süden des Landes, wo

zuerst durch Saul für Benjamin ein Königthum errichtet worden

war, der Schwerpunkt nun nach einer andern Seite hin gerückt

wunie. Saul hatte, wie wir erkannt, sein Leben lang gegen

die Philister gekämpft und ist schliesslich in diesem Kampfe
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untergegangen. Unter ihnen aber lebten Juda nebst Simeon
und sie erscheinen als im Bunde mit den Philistern, wie mit
Ammon und Moab. Wir haben bereits von der Freundschaft
David's — und er ist nun der Held, der aus Juda auftritt

und schon unter Saul die Suprematie Benjamin's im Süden
abwehren will — mit Aramou unter Saul kennen gelernt, wie
sie uns 2 Sam. 10 verrathen wird. Er ist ebenso befreundet
mit Moab, 1 Sam. 22 3. 4. Merkwürdig die mysteriöse Notiz
in 1 Chr. 4 22: ün*? Dlt'^l 2Nto':5 I^Jy^ It^'N . . . HD^D ^mii) . ,

DY^V ünDim (?"7 n^D ^zir^l), das sind die Nachkommen des
Schelah ben Jehudah, der in 2^]J = HDD geboren ist 1 M. 35 5.

Ganz besonders aber steht David in engem Verkehr mit den
Philistern. Zu ihnen begiebt er sich 1 Sam. 21 n ff. Abermals
tritt er unter ihnen auf 23 1 ff., wo freilich sein Benehmen
gegen sie als ein feindliches vorgeführt wird; wieder lebt er
c. 27 unter den Philistern als Bundesgenosse, als solcher gilt

er auch beim Beginn des Kampfes zwischen Benjamin und den
Philistern c. 29. Mit Saul's Fall nehmen die Verhältnisse eine
andere Wendung. Benjamin ist geschwächt und Juda, David
tritt an seine Stelle. Er übernimmt den Kampf gegen dieselben

Feinde, die Saul bekriegt hatte (1 Sam. 14 47. 48), vgl 2 Sam.
8 und 10 — wo manches von Saul's Thaten ihm beigelegt sein
mag. Aber nach innen namentlich muss er die Suprematie
Juda's befestigen, die sich aber nicht weiter als über den Süden
erstreckt. Simeon wird von ihm vollständig Juda einverleibt;

indem 1 Chr. 4 24 ff', die Nachkommen Simeon's aufgezählt
werden, wird sehr wenig weit heruntergegangen, und ausdrück-
lich hinzugefügt V. 27: nDH'' ^JD IV 12in N"? DnnSlI'O "PDl,

dann werden ihre Städte aufgezählt und der Bericht V. 31
geschlossen: l^n -)l'?D IV cnny .T?«, wie Jos. 19 1 mit ähn-
lichem, aber nicht so prägnantem Schlüsse aufgezählt werden,
während sie in Jos. 15 gradezu als judäische Städte erscheinen.
So V. 26 Molada, 28 Beerseba, Chazar Schual, 29 Ba'alah,
'Azem, 30 (El) Tolad, Chormah, 31 Ziklag, 32 Lebaoth (Beth
Lebaoth 19 6?), Schilchim (Scharuchen 19 6?). Von den dar-
über geführten Kämpfen, die gewiss heftig und blutig waren,
erfahren wir nichts. Von dem schweren Kampfe aber, welcher
gegen Benjamin geführt werden musste, und wie dieser nur
durch List und Verschlagenheit beendet werden kann, berichtet

Geiger, Schriften. JV. ..
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dii' (it'srhicht«' von '_' Suni. 2 i ;in und sagt oITi'H, ncn'Pcn \"ini

C'r'?i."i '?\Nr n"'2i pim "j*?."! Tni nn 2 zi "^iki:' r^'i i"»! nrn«
D^'?ll, AbiHT fällt ab V. «; 1T„ fällt diircli .loab, arifjcblich wider

David's Willen 2*2 ff., Ischbosclioth wird ormonlot, wiederum

wider D.s Willoii c 1. und nun wird David Konig über Israel

f) 1 tV., <i. li. weiter nichts als das Südreich: .Inda. Simt-on und

licnjamin; er erobert das in Benj. gelegene Jebus-.Jeruyalcni,

macht es zum Heiiigthun) und zur I'Vstung V. g ff. Aber

Benjamin ist noch nicht ganz beruhigt, der Saulito Simei b.

Gera regt eine Kuipürung an l«) fs tV., vgl. !•) 17 ff. (er konnte

sich auch, falls es nicht vom Schriftsteller herrührt, ganz wohl

einen ,Josephiten" nennen V. 21), die gefährlich blieb, so dass

David Simei, als den l'rheber derselben der Hache des Salomo

emitfiehlt (1 K(»n. 2 7 f-)i di*? dieser auch bald ausführt V. 3;» ff.

Ein neuer Aufruhr bricht unter dorn Benjaminiten Sewa b. Bichri

aus 2 Sam. c. 20. Ueberlebeude Mitglieder der Familie Saul's

werden nicht minder der Kache geopfert, c. 21. — Unter

Salomo mag wohl der Widerstand Benj. 's gebrochen worden

sein, es dürften auch manche Stämme als Vasallen, als Lehnsleute

ihm sich angeschlossen haben, wohl schwerlich Kfraim; seine

Herrschaft wird 1 Kön. .')
1. 4 nach Osten und Süden bezeichnet

c^^.üc '?i2: -in DT.K-'PD px "".n'^n 112. .—,iy ^yi ncsro, aber

;;,:• ~'»x„ lyi pü sass Juda und Israel ruhig, V. :,, denn Salomo

war kein Freund des Krieges, er war fried- und prachtliebend.

Kin lockeres Band mag unter ihm die einzelnen (ilieder um-

schlungen haben, aber sicher keine feste Herrschaft, darauf

spielt seine Warnung vor dem Zerschneiden des Kindes an

'A ir, ff. Erst sein Sohn Hehabeani geht nach Sichern 12 1,

wo er zum ersten Male die Jluldigung vom ganzen Israel

empfan;,'en will, wo er aber kein G»^hör findet, vielmehr wird

nun durch den Efraimiten Jerobeam, unter Ermunterung des

Propheten Achijah aus dem alt-efraimitisch-heiligen Orte Siloh

(11 21) 11". 12 1.^. 14 2 IT. 1.') 2fl) (las Nordreich gegründet, das,

solange es besteht, mächtiger ist als Juda. Hier waren nicht

blos Könige uuil Königsfamilien von Bedeutung, die das Nord-

reich längere Zeit auch zu einer nach Aussen geachteten Macht

erhoben, wie die vier Geschlechter von Omri, die vier von .lehu,

worunter .lerobeam 11 b. .Joasch — deren Bedeutung selbst in

den ungünstigen Berichten unserer Erzähler durchleuchtet, wie
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auch fremde Berichte sie bekunden, — sondern es erstehen auch

Propheten, die bald von der Sage des Volkes wunderbar ver-

herrlicht werden, Eliah, Elisa, bald durch ihre Schriften unsterblich

geworden, wie Hosea und Arnos, während das Keich Juda, so

lange Israel besteht, d. h. bis auf Hiskia herab kränkelt, ohne

irgend eine geistige Vertretung ist, indem alle judäischen pro-

phetischen Schriftsteller erst von dieser Zeit ab auftreten, kein

grosser Mann früher genannt wird, selbst unter David und

Salomo blos einige abhängige Hofpropheten uns entgegentreten.

Wenn die spätere Zeit diesen Geschichtsabschnitt hoch ver-

herrlicht, so geschieht es unter judäischem Einflüsse und da

man allerdings von keinem Nebenkönige wusste. Allein, ist

es möglich, dass die Erinnerungen an eine solche Zeit, an solche

so grossartige Persönlichkeiten, wie uns David und Salomo bei

allen ihren Schwächen geschildert werden, an solche ßeichs-

einheit, nicht tief in dem Herzen des Volkes, welches nun von

Juda losgerissen war, fortgelebt hätte, dass nicht die Sehnsucht

nach Wiedervereinigung namentlich unter schlechten Königen

sich nicht mächtig im Nordreich geregt hätte, dass Propheten

nicht mit solchen Mahnungen aufgetreten wären? Was so in

Hosea und Amos klingt, ist späterer Zusatz, so Hos. 3 5 in

ganz unpassendem Zusammenhange: llJ'pZI '7N"lti'i ''J3 DI^^ "inx

nnnNz )2r^2 bn) 'n ha nnsi dd'^d -in nxi Dn\n':5vX 'n nx

D"'OM, David! wie blos in spätem Schriften, denen David das

ferne Ideal geworden war und wie zahm! Und dennoch, hätte

ein Israel. Prophet ungestraft dies sagen dürfen? Ihm wäre

gewiss der Befehl zugegangen, wie dem Amos, der, ohne Juda

zu rühmen, den Befehl erhielt dorthin zu fliehen 7 12. Freilich

lesen wir auch bei ihm von David, 65: T'l^' ''bz cn'p IZl^'H -inD;

ist aber das der grosse König, der Psalmendichter, oder nicht

vielmehr der leichtfertige Zitherspieler? Und 9 11: Ninn DV3

üb»]} ^^"'" ist sicherlich wie alles Folgende bis zum Schlüsse,

um das üble Ende zu mildern, Zusatz.

Was von David's und Salomo's schriftstellerischer Thätig-

keit selbst zu halten ist, ist bei Betrachtung der Psalmen und

Spr. besprochen worden. Wie, wären selbst nur die geringsten

Bruchstücke der auf ihre Namen zurückgeführten Werke ihnen

angehörig, nach solchen Anfängen, Anregungen, die vom Throne

15*
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selbst atis^inj,'('n. miissto da nicht der Volkn^cist mächtig er-

wachen, die Literatur HchOne Hlüthen treibt-n? Konnten (jeist

(ind Schrirtthum bis Hiskia jrilnx.lich entschlummern?

So müssen wir denn für grössere Literaturwerke - mit

Ausnahme einzelner Volkslieder - - in spätere Zeiten herabsleig.-n,

in die Zeit, da zwei Reiche neben einander bestehen, wir müssen

dert-n erste Prnducte im Nordreiche suchen, das eine freiere

Mildung hatte, nicht in .luda, das erst später zu geistiger Er-

hebun«: gelangte, aber freilich es dann auch /u weit reiferer und

tieferer Kntfakung brachte. Es mag uns da nicht wundern,

wenn wir in Werken aus dieser I'eriode die höhere Stellung

des Nordreiches, d. h. Efraim's, dieses seinen Ur.sprüngen nach

in H.-rrlichkeit dargestellt sehen, ohne dass Juda herabgezerrt

wünle. Auch ihm wird seine Bedeutung zuerkannt, neben Joseph

die zweite .Stelle eingeräumt. Nationale Männer erfreuten sich

an der Verherrlichung des ganzen Stammescomplexes. Auch

dürfen wir nicht aus dieser Zeit Werke erwarten, die mit

nüchternem historischem Ernste zeitgenössische oder naheliegende

Ge^chicbte beschreiben, sondern ermahnende, strafende Propheten

und Verarbeiter von Stammessagen. Auch die Griechen hatten

erst ihren Hesiod und Homer, bevor sie ihren Herodot und

Tluikydides erhielten. Den religiösen Standpunkt jener Zeit, auf

il.iii dann auch die Schriften sich bewegen, können wir nicht

nach (bn spätem Geschichtswerken uns denken, die die Königs-

zeit, zumal in Israel, nicht götzendienerisch genug darstellen

können. Wohl hat es an heiligen Steinmassen, Standsäulen,

heiligen Bäumen nicht gefehlt, auch an manchen göttlichen

Bildwerken mag es nicht gefehlt haben, doch war die alte Kohheit

bewältigt, und ein geistiges Aufstreben in den edleren Theilen

verbreitet.

§ 3G. Arnos.

Es sind uns glücklicherweise übf^r die Innern und äussern

Zustände des nördlichen Reiches Israel aus der Zeit vor

Hiskia Nachrichten erhalten. Die vier Geschlechter aus dem

Hause (>mri, die darauf folgenden vier aus dem Hause Jehu

(c. *,>H()—770) sind nicht aus der Erinnerung verwi.scht: bei

aller Missgunst, die in dem Geschichtsbuch der Könige dem

Reiche Israel widerfährt, zeigt es schon durch seine Ausführlichkeit
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über diese Königsreihe wie über die gebrachten Mittheilungen,

dass sie hochbedeutend sind. Kein König nimmt einen so

bedeutenden Raum ein wie Ahab b. Omri. Unsere Berichte

können es nicht in Abrede stellen, dass der vielgerühmte ju-

däische König sein Bundesgenosse war, wie er mit ihm in den

unglücklichen Kampf wider Aram geht (1 Kön. 22) — was

freilich der Chronist anzuklagen nicht unterlassen kann — II,

19 1. 2 den Jehu b. Chanani den Seher zu ihm sagen lässt:

nni&'kSn myD "»d "jcy ixiiDj didvlO onai u. s. w. Auch mit

Ahab's Nachfolger steht Josaphat freundlich, 1 Kön. 22 45:

^i<']^'^ ']":>ü ÜV lOCli'ini D^lJ'^l' Nach Kön. ist es zweifelhaft,

ob sie gemeinsam Handelsverbindungen zur See unternehmen

wollten, die missglückt wären, das. 49. 50 : nVJN nwv ^Stt'in"'

nDJ! ]V)iV2 r\v:i< nDit'j ^j "pr, n*?! znib -TT'Dit? hd'p'p ir^i^'nn

m'':«2 y\2V nv n^y id*?^ j^OLt'in^ ^a ^Nnx p in^inx icx in

IDDiri.-l'' n2N i<1>). hingegen 2 Chr. 20 35-37: l^nnN ]D nnxi

mtfy*? iDy ii-nDn^i . , . t'Niü'"' i'pd hithn Dy 'nn*» )'?d :2stJ'in'>

"13: l^iiJyD nrJN IK-'y»! tfiiy-in nDt)*? PT^JX, worauf dann wieder

ein Prophet: 'PJN rDW^) TZ'VD PN 'n ps liTinN Dy ]l2ripn3

t^'^ttHn *?« PD':?'? nyy N*?!. Unternimmt er ja auch mit Jehoram

dem zweiten Sohne Ahab's den Kampf gegen Moab 2 Kön. 3.

Ja, er hatte für seinen Söhn Jehoram eine Tochter Ahab's (Omri's)

zum Weibe, was ihm und seinem Sohne Achasia zum Grunde

des Verderbens wird, von Joram 2 Kön. 8 18. 19: "j"n3
l'?"'!

. . ntt'j^'p )") np^i 2NnN P3 ^d dxpn p^z )wv itt'f^^ ";^^ "'d'^d

i-nini PN* P^ni^n*? 'n HDN n'?1 u. s. w., von Achasia das. 26. 27:

ij'yi DxnN p-^D 7]nD 7(7-^) :'^,w^ 7]bQ noy pd ^n^'^rw idx d;:'1

vSin DNPN n^2 )pn "»d dnpx P''dd 'p i:^y2 y-in, und er zieht

mit seinem Schwager Joram, Sohne des Ahab, in den Krieg,

das. V. 28. Ueber die Jehuiten ist das Buch der Kön. kürzer

und dennoch kann es ihre tapfere Abwehr äusserer Feinde

nicht in Abrede stellen; so von Joahas b. Jehu II, 13 4 f.,

noch mehr von dessen Sohne Joas V, 25 — was auf P^lisa's

Mitwirkung zurückgeführt wird i4—19. Es muss zugestanden

werden, dass er den judäischen König an Macht weit überragte

und dessen Uebermuth empfindlich demüthigte, das. V. 8—14.

Ueber die lange 41jährige Regierung Jerobeam's b. Joas ist

.er sehr kurz, aber auch in dieser Kürze sehr vielsagend 14 25—28:
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^N'iK'^ CL" px nrcb 'n ~!Z"i n"?"! . . . 'yi<^v;'> •»:!; rx 'n nx"! "»d

CV21'» ^'Z" Ti''! :ii\xv p dryii"" i''2 cyit'vi ccz'n nnno
rcn PNI pK'ci PN 2"i'r\ -'z•i<^ cn^: '^.wi< "ip~",i2:i n^'y -,z'n "pz)

in C^ZlPr cn n*?,"! ") "PN-^K'^Z n-nn"''?. In einem Keiche von

solcher Macht, das, wenn auch nicht ohne kriegerische Bewegung,

dennoch s-ich innerer Sicherheit und des Wachsthums an Kraft

erfreute, hat auch der Geist seine Schwingen geregt. In

dieser Zeit weissagte Arnos. Das wird uns nicht nur in der

Ueberschrift seines Muches 1 i mitgetheiit, sondern weit zweifel-

loser durch 7 9—17, wo, nachiiem Anios gedroljt D^Z 1>]} TiCp)

2"in2 Cy2'^\ der Priester An)azia an den König Jerobeam die

Anklage wider iiin richtet (PIO^ Z'^.nz . . . 'PN^K'"' "j'PD CyZ"^^ "^N

C>/'2~!V) und ihn anweist, nach Juda zu entrinnen (^i< 'i*?
rrs

r\l']r['' y"!N). Das thut er sicher nicht, bleibt in Israel, dem

sein ausschliessliches Interesse zugewendet ist. Um Juda kümmert

er sich mir nebenbei, und wie er allen umgebenden Völkern

ihre Sünden vorführt, so freilicli auch Juda 2 t und droht er

ihm Strafe an (V. 5), während er dann von V. ß an ausführlich

auf Israel eingeht. Bios ganz gelegentlich heisst es (j i : ""in

jnOK' -inz Dr.'iCZm jrJiZ D"'::N:i'n. Und so ist denn kaum zu

bezweifeln, dass die Ucherschrilt interpolirt und V. 2 Zusatz ist.

Zu den Worten t>v mn "üi'N fügte man an erster Stelle hinzu

'1 mini -j'?D n-'iy ^ü^Z. wäln-end es nur hiess: '7i<l\^"> "Py (nicht

rnin">) '?N-iif'' "prz I^'NV p cyZT' ^ü^Z. welches erstere als ur-

sprünglich undenkbar, noch vor Erwähnung Jerobcam's — was

aber der Stolz eines späteren Judäers so verlangte — und dem

entsprechend zuletzt noch l^'yin ""iDS CPit^ im Hinblick auf

Zach. 14 5 'Tl-T» -j^D n^iy '^^-iz ti-yin. War aber einmal Usia

und das beraerkenswerthe Ereigniss unter ihm genannt, so musste

sich auch eine kurze Weissagung darauf anschliessen, deren

erste Hälfte l'pip jP"» übL^'n'-l :,HW'> jVüC n wörtlich mit Joel

4 10 übereinstimmt und etwas dem Amos ganz Fernliegendes

ist. Ollenbar ist auch der Schluss 'l n-ir, (C^^c':' xbr HD
yi 1D"l2j ein späterer Zusatz. We<ler die T^'^^in -;in PZD PX
11 noch ein bxi::"» "»cy PIZK' PX ""PZlin n hat zu seiner Zeit

einen erträglichen Sinn, yr\hi< n m kommt bei ihm sonst nicht

vor. Haben wir dies beseitigt, so sind wir in auch sonst be-

kannten und gegebenen Verhältnissen, sowohl in Israel selbst
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als in den umgebenden Völkern. Ihren üebermuth (6 8 p^^i

DpV^' V. 13 ü''31p ):b ):npb i:pinD nSi) bedroht er mit Züch-

tigung V. 14: mxD^ Mbx 'n üNJ hi^iu;^ n^3 DD'hv D^pi2 1:11

^2")]}!^ bn: "ly ncn ND^D DDHX tan^l "»i:, also gerade in dem

durch Jerobeam wiederhergestellten Gebiete (2 Kön. 14 25),

wie er ihnen schon vorführt, sie sollten sich an diesen jetzt

unterworfenen Gebieten ein Beispiel nehmen, dass man sich

nicht in Sicherheit einwiegen dürfe, 6 2: l^bl INI! Hi'PD IIIV

nbi<n mr^iDDH p [ünN] g^dch "<r\^'7D n: mi hdi ncn dwd
GD^d:d d'pd: 2") DK (richtiger D^DiD Dd'pd;). Die Unfälle,

welche das jenseits des Jordan gelegene Gilead betreffen und

deren er gedenkt, theils durch Syrien (1 3 mi{"in2 D^)~i ^V

ly?:.-! PN bn^n), theils durch Ammon (V. 13 "^^ nnn DVp2

D'PD: nx D">mn ]V^h), liegen vor seiner Zeit, wie wir es in

Betreff Syriens 2 Kön. 10 32 f. lesen, und mit Ammon war

die enge Berührung so stark, dass kaum eme Zeit des Nicht-

kampfes war, es war offenbar ein Bundesgenosse Aram's gegen

Gilead und führte das aus, was Elisa dem Chasael weissagte,

2 Kön. 8 12 Vp2r\ cn">mm. Die Völker, die ihn interessiren,

sind: 1. Syrien, 1 3—5. Wir begegnen hier den ünthaten

gegen Gilead, die bereits nach 2 Kön. 10 32 besprochen worden

und unter Chasael und Ben-Hadad, die mächtigen syrischen

Könige, welche Zeitgenossen noch ausserdem von Jehu, 2 Kön.

8 7—15. 13 3 ff". 26 besprochen werden. Wenn Aram augedroht

wird, dass es nach Kir vertrieben werde, so ist damit nicht

eine Prophezeiung post eventum anzunehmen, weil wir dies

wirklich später lesen 2 Kön. 16 9, wo der Assyrer Tiglath-Pileser

Syrien bekämpfend m^p n^:""! HK'Dn^l pwoi b^ mt^'J< "pD 'pyil

,

indem Am. Aram's Ursprung von Kir ableitet 9 7 T'pO G"ii<l.

Freilich wäre auch eine Interpolation möglich, die um so wahr-

scheinlicher, da er für seine Zeil eigentlich Syrien blos mit

Damesek bezeichnet, wie noch 5 27. — 2. Philister 6—8 mit

Gazah im Vordergrunde, aber auch neben ihm Asdod, Askalon,

Ekron, nur Gatli fehlt im Fünfbunde, da es erobert war, daher

hier D'^nii^'PD n''1Nll' wie noch 6 2 bestimmter sagt und wir

2 Kön. 12 18 lesen niJ» n: ">V ün")-») DIN "pD 'PiSin röv IN f

was 2 Chr. 26 6 eutstellt, indem sie es Usiah beilegt ynEDM

m HDin nj<. Dasselbe thut sie mit Asdod mwn HDin n{<1

D''n;^'?DDl "ntt'N: ony n:Di1, während Asdod, wie wir hier
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ersehen, noch in seiner vollfn Kraft war und auch '^
;> von

den .Palästen in Asdod" j^'enprorht'n wird. Wa*? die Philister

verbrochen, erfahren wir dunkel. Wäre, wie so oft, etwa Ql^b
für DnN7 V. G 7.Ü lesen, so könnte es sich eben darauf beziehen,

dass sie Gath im Stiche gelassen. Doch waren die Edomiten

vielfach Soldtnippen in fremden Heeren und so mag ihnen die

eigentliche Zerstörung zugeschrieben sein. Von den Philistern

erwfijmt er übrigens noch, dass sie aus Caphthor gekommen
'.) 7; wie 1 M. 10 14 ähnlich: D^ü IMS"» "Itt'N D''n'?DD HX^

DnnSD nxi D^n-wr^D, vgl. noch 5 M. 2 2.'^: C^'^'M D-'iyn'i

nnn iDLt"'i Divr'ii-n ^r^zü d\xhm 'nnsDi my -ly cn-inD. —
3. Tyrus 9 lu. Diwes tritt von nun an in den Vordergrund,

während es früher hinter Sidon gestanden, so dass es 1 M.

ganz übergeht, während es Letzteres nennt 10 ]5. 19; daher

auch immer CJl^K für das Volk, nie C'ii*, aber gerade

von dieser Zeit an tritt Tyrus als das gewaltige auf. Auch

sein Verbrechen ist unklar, und es könnte gerade einen

Verrath gegen Sidon bedeuten. — 4. Edom V. 11. 12 als achtes

Käubervolk geschildert, das erbarmungslos gegen die Brüder

wüthet, mit den bekannten Städten Teraan und Bozra. —
n. Aramon mit der Hauptstadt Kabah und seinem "pD, Moloch,

was auch wohl "j'D :^'"pC 7 13 ist, wohl auch ö 26 D-D'^'O nl3D

(so zu punctiren), und seinen CltiJ' (V~ll£'. nicht G<T"1ti') wie

gerade dessen Priester heissen — wie wir bei Hosea genauer

erfahren werden. Seiner Unthat gegen Gilead ist bereits ge-

dacht. — Dann G. Mo ab 2 1—3 mit mnpn, einer vielgenannten

Stadt. Bei welcher Gelegenheit die üuthat gegen den König

Edom's begangen ward, ist nicht gesagt, wahrscheinlich iulolge

des Kampfes unter Mesa, in Verbindung mit Israel und Juda

2 Kön. '^ <) fl". Nun konmit endlich noch Juda und Israel. —
Andere Länder bespricht er nicht. Er gedenkt sehr wohl des

Auszuges aus Aegypten 2 10. 3 1. 9 7, keimt die schweren

Leiden GnHO "]~n2 4 10, die jedoch die Gegenwart nicht be-

troffen und die Zukunft nicht betreffen, kennt es als blühendes

Land 3 9 GnäC yii^Z m:o":s ; die Ueberschwemmung des Nils

ist ihm ein beliebtes Bild 8 8- 9 5. Aber noch keine Spur,

dass von dorther eine Gefahr droht; das C^l^'D ^J3D ist eine

ganz flüchtige Erwähnung. — Ganz ferne liegt ihm Aschur,

das auf allen spätem Propheten wie ein schwerer Druck liegt.
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während er es nie nennt. Eine ferne Anspielung ist seine Er-

wähnung des eroberten nj^D 6 2; es wird später von Assyrien

erobert Jes. 10 9 O^hD), ist aber babyl.-mesopot., wie es dort

eigentlich neben lauter syr. Städten erscheint, auch 1 M. 10 10

erscheint es als babyl. — Damit ist sein hohes Alter unzwei-

deutig sicher gestellt.

Seine geschichtlichen Erinnerungen sind knapp. Er kennt

die Sage von m^y nxi DID HvS' D^rhü. PDCriDD 4 11: weiss

von der Vertilgung des Emori 2 6, namentlich vom schon be-

sprochenen Auszuge aus Aegypten und dem 40jährigen Zuge

durch die Wüste nDi<n pX nx nu'l':' 2 10. Indem er Feste

und Opfer abweist, sagt er das bedeutsame Wort 5 25: DTDin

Den Zeit- und Landesgenossen, nicht minder den Judäern

(DnnnN DHIDsS idSi II^'X DH^DD 2 4 ff.) steht er gegenüber,

wegen ihrer Ueppigkeit, Sicherheit und ihres Götzendienstes.

Während er 2 6 ff. 4 1. 5 10 ff. 6 3 ff. T 12 ff. 8 4 ff. die

Gewaltthätigkeit der Eeichen, deren gemeine Sinnlichkeit geisselt,

ihre Feste und Opfer sind ihm widerwärtig 4 4 ff. 5 21 ff. und

hier zugleich ihr Götzendienst DDD DD^nbü ]VD nxi ODD^D HDD

DD*? DDWy y^ii ÜDM^PN, was das Alter recht bekundet, da

wir von nirgendher dafür eine Erklärung erhalten. Wir erhalten

Kunde von den verworfenen Altären in Bethel 3 14. 4 4. 5 5.

und namentlich 7 13, wo das I^D ItnpD. Dem entsprechend

das p yrÖi< ^n 8 u', wie dies 1 Kön. 12 29 auf Jerobeam I

zurückgeführt wird. jnDti' ist blos Name des Landes, der

Hauptstadt 3 9. 12. 4 1. 6 1, daher 'K' nC'k^'N 8 14 blos allgemein.

Hingegen besonders wieder die alte Opferstätte Gilgal 4 4. 5 5,

auch Berseba wie 8 14, wo die Ausdrücke aber gerade die

Israeliten bezeichnen, aber nDyn N*? VDlt' n}<21 und -IN'2 rpl r.

V2^' sagt, da.ss es gleichfalls zu den Jsaakshöhen" Veranlassung

gegeben haben möchte, da sich an Berseba gerade das Andenken

Isaak's knüpft, während auch der Name Jakob nicht mit Achtung

genannt wird, da neben 3 13 2pV^ n^23 n^ym, neben 7 2. 5

«in ]\2p "iD ZpV CDIp"" "IQ das verabscheuungswürdige zpy ]1N3

erscheint, 6 8. 87, während n^2 PN T72^i< '^üVi/n N*? ^D DDN

Dpy offenbarer Zusatz ist. Sonst ist immer blos von Israel

die Rede und Lieblingsname scheint ihm „Joseph" 5 6. Hin-

gegen gebraucht er den Namen Efraim nie.
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Hetrachten wir seine relij,'iösen AnsichU-n, so finden wir

aussor einer sehr tiefen Sittliclikeit, die er von allen Völkern,

uniMumohr aber von Israel j^'i'übt wissen will, ausser der V'er-

werfuii;,' lU'r iibliohen Ciiltu.i- und OpferstiUlen, der Verspottung

des Upt'erwesens — hohe Achtung des Proi»hetenthums, das er

als in Israel — nicht in .Inda — wurzelnd Ix-Lrachtet, 2 11.12

\x2:n vs'? icvn'? cn^iü c\N^z:n ^pyi . . . cw^z:*? c2^:zd c^pNi;

sie haben einen hohen Beruf :{ 7. s: "13" H "i:"!« nz'V iö "'S

Nz:^ vN"? V2 ^21 'n '~»s . . . :'\x^i:n mzv "px ^''^D r.'?: cn ^2.

Er niasst sieh nicht an, ein N'abi sein zu wollen, 7 12— 16,

besonders 11 ir, , ist es aber in vollstem Masse Aber auch

die ""Tu erkennt er an, wiederum als in Israel wurzelnd "_' n.

12: 1" 'n^un nx iprm . . . 'nM:*? CZmnZDI, das, ausser dem
Gebote in I M. c. G lediglich für Simson vorkommt, Kicht.

i:i f). 7. 1<' 17, wo allerdings für ihn nicht das Verbot des

Weintrinkens, aber für die Mutter während der Schwangerschaft,

also unisomehr für ihn gilt, wohl aber — was nur ihn betrifft —
ii:\si hv nby^ n^p rr^r2^ 13 und ^z'ii-) bv rhj x*? miD u; 17;

bei Samuel ohne das Wort Nasir, aber durch das bezeichnende

i::*N-i hv rhn^ xb nmci 1 Sam. 1 n. Nur Joseph heisst im
alten .lakobssagen VnN "l^i: J M. 1'.) vg (abgeschrieben j M.

33 ig); sjiäter kommt es nicht mehr vor und wenn Jer. 35

die Entsagung der Uachabiten vom Weine bespricht, erscheint

dies als etwas ganz Absonderliches, den Judäern ganz fremdes.

Hier zeigt sich uns Amos als ältester und zwar isr. Projdiet.

Von Priestern (ausser Amazia, ,i*riester von Beth-Kl» 7 lo)

weiss er gar niciits, hingegen wohl von , Neumond' und ,Sab-

bath", sie gleichstellend, S 5: ''Z'Z' :^n2Z•:^ li'ir,n ".Zm"' \"^D

^.Z nnnc:i nZLT'm, wie die Alten Hos. 2 n nnzi:", .—iLi'-in,

Jes. 1 i:{ nztt'l Z"T> (hingegen Klgl. i' 11 P.2Z"\ "lyiC), vgl.

2 KOn. 4 'jy: rzi:' N^l Z"' N*?. — Scharf tritt seine Anschauung

hervor in dem Uottesnamen, er gebraucht niemals C\"ibN allein,

immer '."1, ungemein hä\ifig, mehr als *20mal (bei Hosea gar

uiclit). M "»jIN* 1 8. 3 7. 8. 11. 13. 4 2. 5. -'> 3. ig. (i 8- 7 1. 2. 4

('2mal). f). 6. H 1. ;j. 11. 11. li r,
^^ _ etwa wie der Jhvist in

1 M. 'J. 3 CV.\X 'n. ferner niNZi' \"lbx 'H 3 i;i. 4 14. f) 14. i.^

10. 27. li .^. 14. •) 5 (Hos. 12 g), ja noch besonders mit ICK',

so 't:» 'n •) 8. '.> G. 'i:* '^ 'X *n 4 13. 5 27, wie einmal Hos. 12 g

"i-'l r. r.'kXZi; »x ~. Das kommt nun wieder bei Jer. häufig
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vor, einige Male in Jes. II, sonst nicht, erinnert aber wohl an

2 M. 3 15, wo Elohim zu Moses saj»t, er solle auf die Frage

icif r\D sagen : m iib nDT mi übv^ ^^^ nu . . cD''n2iN %-ibiS 'n. —
Wir können also wohl die Zeit des Arnos als diejenige betrachten,

wo der Nachdruck auf den Namen Tl sich befestigte. — Das

Prophetenthuni tritt bei ihm bereits in der edelsten Eeinheit

auf. Auf ihn folgt

§ 37. Hosea.

Auch er war ein Prophet in Israel und zwar etwas jünger

als Arnos, etwa ein Geschlecht nach ihm. Das besagt wiederum

die Ueberschrift, indem sie auch eines Königs von Isr, gedenkt,

allein sie rückt ihn zu weit hinauf und zu weit herunter, er

weissagte nicht in den Zeiten des kräftigen Jerobeam, sondern

in denen seines Nachfolgers Sacharia b. Jerobeam, der ein-

monatlichen Regierung Schallum's b. Jabesch, der zehnjährigen

des Menachem b, Jadi, etwa auch der zweijährigen von dessen

Sohn Pekachjah und höchstens noch am Anfange der des Pekach

b. Remalia; dies entspricht den Tagen der jud. Könige Usiah

und Jotham, aber nicht Ahas' und Hiskia's. — Von jener

Sicherheit, der sich das Volk hingäbe, von welcher Arnos spricht,

sind hier blos noch schwache Anklänge, etwa 10 13 nntCü ""D

7-112: 2112 12"n2, vielmehr ist der Verfall der Dynastie Jehu

nahe oder schon eingetreter, 1 4. 5: ''^"1 HN Tiipsi 12VD "Iiy

n''2 (?n2ibcD i''n2tJ'ni) niDbco ^n2ii'm iXin^ n^2 bv bi^v^v

biiv^v pDV2 bii-\]Zf^ n:t'p hn ^m2Lt'i . . . :'?{<"ilj'">, 2 2 ov b)i:

^i<V'lV> vgl. noch V. 24. 25 mit Beziehung auf 2 Kön. 9 und

10, wo Jehu in Jisreel die Familie Ahab's vernichtet, woselbst

dieser wieder die ungerechte That gegen Naboth begangen,

1 Kön. 21. Dieser Verfall tritt eben mit dem Morde Sacharia's

durch Schallum in 2 Kön. 15 10 ff. ein. Ja, noch schärfer grenzt

sich die Zeitbestimmung ab durch seine Klagen, wie das Reich

sich retten muss durch Geschenke an Aschur 5 13: 'ISN NTil

2"i"> -pD 'pj; n'^ji'^i -iiK'N' bi< 'idn -p^) mo dn* minii v'^n nf<

CD") NE)-)'? ':52i"' iN*? Nim; 7 u )Dbn iwi< iNip cniiD; 89 nr^n

mi^'N ^bV^^ als Drohung V. 13 121^'"' Dnu?^ ncH; 9 3 121^'' i<b

l'PDNi HT21D -)WH2} DnKD 'IDiX 2K'1 'H p{<2 ; V. G iJ2pn '"IKD

D"i2pn f]d; 10 6: 2-1'' "j'pD'? nnjD 'P21'' iii^N'? iniN Ga; 11 5:

12'?D Nin ']]^n] 'liiD piX bi< 2iit'i N*?, 11: 'nüCD -11DH2 n-in^
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•^,ii:\s •,'^.sc nji^Di; 12 2: ':>2v sC? pti'i imz^ ^ik'x cy nnsi
•:yvjM'< wN*:). Das tülirt in dii; /(,'it Mfiiacliom's "J KAii. 1.')

i'.i 20:

p]c: -:: ^'pn 'pie'? cn:o
ip"»!

^nxn by -iiii'« i'pc "jie n: <vq'>3)

n^2 HD'PCCn p''ir.n':J in« in"» nP-T?, AI»«!- iuxlrersoits hal Hos.

vor »'infm luMion Kii<'f,'8zu^'»; Aschuid unter Tekacli b. Hemaljah

un<l «It'ti dabei geschehenen Verlusten (Ülead's und anderer

rrovin/.en an Aschur, von <lt'in '2 K<in. !;'> 29 berichtet, ge-

weissagt, da er (jilead noch anredet und straft <> 8. 1'- 12.

Audi kennt er keine Bedrohung gegen Juda im Vereine mit

Kezin König Arani's, wie sie l'ekach gegen Jothara und Ahas

vornahm '2 Kun. IT) .-j;. Ki 5 IT., Jes. 7, wie er denn Aram's

gar nicht gedenkt. Kr ist ein isr. Trophet, in einer Zeit, in

welcher Israel bereits seinem Verfalle entgegen wankt, wahrend

Juda schon mehr Bedeutung gewinnt, so dass er von ihm auch

grössere Heachtung findet, aber keine Sympathie. Er ruft ö 5

D12V nitn-' d: "^tt-; V. 10 Dn^1>v tiiz: ^rc?:« niir.^ n^.' rn

mzy C/iZ "S'ii'N (was vielleicht eine besondere Beziehung hat

auf Beiii.1; V. 12 mi.T D^Z"? IpIDI; 13 TIC PX rn)n^) . . . NT1

V. 14 nn.T 0^2"? TDJ21 . . "TJvX; G 4 miH'' -"? TN HC; ]i c:

-]':' -i^üp PK' min"« (?"'Dy pi2Z' ""zr^'Z); 8 ii ony nzin .-mn''i

n^pi:r:ni< n'PDvNi myz irw ""pnbz'i pniiz (entlehnt aus Am. 25);

neben Elr. iiml .luknb lu 11 •""IH'' ti'nn"' . .: 12 1 ~y n-lin"»1

(?) jQkS: G'*i:"i"p DN1 '^N oy in; v.;j n-i.T cy 'rb 2ni: unklar

4 i.«i 'liT C^TN"' *?{<. Niemals Zion, Jerusalem als Ehrennamen.

Daher müssen auch andere Hervorhebungen Juda's als spätere

Zusätze ausgeschieden werden. 80 1 7. wo gegenüber dem

vorangegangenen h^'^V,"^ P''2 PN crnx my ^T'DIN N'? nun gesagt

wird c.-M':5N 'nz '\'^yk^'im crnx min'' p'iz pni (cy^K'iN iO\ ff.

schliesst sieh an das vorhergehende sehr wohl an), auch 2 2

. . nrp 'PNi::"» '':21 myr^-^ ^jd IHZpjl. wie die vollen 3 ersten V.

d. Cap. verdächtig sind, ebenso der ganze V. 8 f), namentlich

die Worte uzhü IVI PNI. Sonst Nichts über Juda. aber ül)er

Israel, namentlich Ephraim, das etwa 30 mal vorkommt (nie

, Josef"), was Amos noch nicht kennt. Es scheint, als wenn

der innere Zerfall sich darin kundgegeben, dass die Verbindung

der andern Stämme mit Efraim sich gelockert, LS 1 'CN "IZID

HCl "pyzz c:^Z'NM '^N^LI'^Z Ni.n nü': r^m; es treten wieder die

'PN'lK'^ "'IIZZ', die man seit der engern Heichsverbindung nicht

mehr kannte, ;')
f» .~i:dn: \"'ynin '"IK"" "»d'^'Z. Dem Zusammen-
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hange nach scheint es, als habe sich da erst der entschiedene

Abfall Benj.'s von Isr. an Juda hin vollzogen, V. 8: "ISII^ l^pH

]^D'>:2 -[nnvX p« n''D ij?nn hdid mHiün nyzjD und V. 9:

. . ^üDifD nnDin dvz hmh HDif'? Dn?N und V. 10: '•nts' i^"!

. . "PISJ '•^''DC'D niM"'. Die schlummernde Erinnerung an den

Stammeskampf in Gibeah tritt deshalb wieder hervor, 9 9:

üHNicn nips^ ü:^v iiDr ny^^n ^d^d ^:^^\^ )p^Dvn, 10 9: "•cid

1:3 by ncnbo ny^^D nri^'n n^ tidv Gti-' ^wX1l^•1 HiSton nyDjn

mby; vielleicht ist auch nur „Jakob" nun der Name der Stämme

neben Efr.-Isr., so die Nebeneinanderstellung 10 11 'DX D^DIX

spy 1*? 'M^'> nn.T' l^•n^"'; 12 2. 3: 2m . . . nn nyn Dnsx
. , . VD"nD Dpy "py Ips'^l nl^r\^ oy 'n*? und dann die seltsame

Stelle, von der man nicht weiss, ob sie rühmend oder tadelnd

für Jakob sein soll V. 4 VHN PN* 2pv ]J0D3 , dann V. 13 HID^I

DIN mif 2pv\

Eine Rücksicht auf andere Völker, mit Ausnahme von

Aegypten und Assyrien, kommt bei ihm fast nicht vor; diese

sind so in den Vordergrund getreten, dass die andern fast ge-

schwunden sind. Erwähnt wird Tyrus, das vielleicht schon

wieder gesunken, 9 13: ünSNI mjD .-l'PinK' lli?'? ^H^Nl 11^5<D

v:2 J-nn 'PiS N^JfinV, Kanaan 12 8: p^y":> nül72'^mü M^2 ]yiD

DHN. Sonst nichts. Die historischen Anführungen sind: Auszug

aus Aegypten (wie bei Arnos) 2 17. 11 l- 12 10. 13 4, Unter-

gang von .Admah" und „Zebaim" (wie bei Amos von Sodom

und Amorah) 11 8; vielleicht auch eine Erinnerung an Gideon,

wenn 10 14 "PN^nN n^D p^W HI^D mit den 70 als yjD'Pü Itt'D

^V2'r> n^D betrachtet werden darf. Auch aus der Geschichte

Jakob's und der Kampf bei Gibeah ist ihm nach den alten

Berichten, die ihm vorgelegen haben mögen, bekannt; auch der

Zug durch die Wüste und ihre Versündigung bei Baal-Peor,

das ihm eine Stadt, nicht Name des Götzen ist — was blos

in 4 M., während 5 M. den Ort Beth-Peor kennt — 9 10:

nt:'3'? mn mys bv2 \nd m^n . . . b^iit"' ^pn-hd ^21D2 "^2:v2,

Was die innern Verhältnisse betrifft, so verengern sich

auch diese. Allerdings ist noch etwas von Ueppigkeit wie 10 13.

12 9 ]iy ^h iNiiD^ nb ^y^:^ bj ->"? ]us ^hnhd ^mtt'y "jj< 'idn icnit

«Ifln Iti'N, aber im Ganzen ist die Stimmung gedrückt, und

die Klagen sind vorzugsweise gegen den Götzendienst gerichtet,

auch da nicht mehr der weite Blick, kein Dan und kein Berseba,
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soinliTii nälitTo Orto. »iilu'al l i:,.
'.• i:,. 1l' i-j; i'x r^I :. is. 10 r,

oder pN nc: lo h, was iiiclib anderes als Heth-Kl, das 10 ir,.

VI r»; Scliomron, von dem os allordinps nicht sicher, ob es

C'ultusstätte ppwcsen oder otwa hlos als Hauptstadt ponannt

wird 7 1. r,. r,. 10 f, 7 1 1 ]. Da ist der verschiedenste (jöt/en-

dien>^t -1 i-j . . "TNi:'^ rjyz 'cy, i.t . . . irizr cz'^'^nn ^z'^-^ ^py

. . ji^JX nnn. die r^lttnp 14; der lierrschende Dienst ist der

2 \^. IT). 18. 10. 1 1 2. IH 1, besonders nnter der (iestalt des

Kalbes 7 n incK' j'Pr;. \\\ 2 rpr^ '^^^iy CiX ^nn. Hier kommen
wir wieder auf den Moloch der hier fjanz besonders hervortritt

34 (vpl. 101.2) "'S'^ni iiEN rci'?: ]\xi nn ;\xiTk:' |W i*;?; i"»«;

h 1 •^'7r2n p-izi; 7 w -["PC und D^r und "p^ (darauf das Hild

von ^'i:n). r, IjD^c cv und c^":;:'; s 4 •ir"''7?:n, iti:t. h» -j':'?:

c^-tt'; 10 ;{
-';::; 7 nr'^c; i;; 10 -r*;^- cnt" -'?c, n -'?d.

Von 1"! uird f,'osprochen. aber ungünstig 4 n.
:'> 1. (i ;». un-

deutlich 4 4. »;: auch der Nabi sinkt 4 .', ccy N^r: d; 'PCTT,

r, r, '? ^^'.wi c^p:-^- '\s'^z:r \'^i-»r,; so wohl auch *.» 7. 8 'P'ix

it'ip'' HD N^z: . . . nr.n k'\x y:-^'c N^2:n, was allerdings nicht

von dem alten Nabi gilt VI \\. 14. — Bei ihm ist der Name
'n voll durchgedrungen, er braucht keine Zusammenstellung

mehr mit '':"N. niclit mehr mit »""iNZli ^rh^. nicht mehr mit

icr, nur einmal 12 c, nZT n HINZ*:»* ^-l'?vX Hl. Er scheut auch

den Ausdruck DTib« allein, ""bx, Dn\~/{< nicht, wenn er auch

nicht häufig gebraucht wird.

Auch seine prophetische Anschauung ist eine durchaus

reine und hohe, seine Entrüstung ist gegen die Sittenlosigkeit

wie 4 1 f. ... -zn |\si rc.s (\s*, v. n iv. -p"« 'ki'nTi p^ m:;

So jene herrlichen I'ropheten des alten Israeli

§ 3R. Genesis.

Die Herstellung eines abgeschlossenen Geschichtswerkes

des Alterthums — das ist die Genesis für die Zeit des. Uran-

fanges bis zum Tode Joseph's — zeigt ein lebhaftes Interesse

an diesen Verhältnissen, welches, da es nicht in wi.ssenschaftlicheu

Antrieben ruht, ebensowenig vaterländische und die Verherr-

lichung des Stammes bezweckt, vorzugsweise die Berechtigung

gegenwärtiger Zustände und Anforderungen aus alten Ereignissen
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nachweisen will, also das volle Anrecht auf den Landesbesitz,

gegenüber allen Ansprüchen Fremder und die Berechtigung der

Innern Ordnung und Verfassung, gestützt auf die geschichtlichen

Motivirungen. Bei dem grossen Interesse jedoch, das sich an

eine solche Begründung der Gegenwart durch die Vergangenheit

knüpft, muss bei der Umgestaltung der Verhältnisse auch die

Auffassung und Darstellung der Vergangenheit eine andere

werden, und so darf es uns nicht wundem, wenn das ursprüng-

liche Werk von einer neuen Fassung durchzogen ward.

Das ist nun offenbar auch mit der Genesis der Fall. Diese

Erkenntniss, die an der Doppelerzählung und der Verschiedenheit

der Gottesnamen mächtige Stützen hat, ist von der tiefgreifend-

sten kritischen Bedeutung und muss vor Allem ins Auge gefasst

werden.

Mit Bestimmtheit lassen sich blos zwei Gruppen scheiden,

die man äusserlich nach den Gottesnamen: den Elohisten und

den Jhvhisten benennt; die aber innerlich sich als die ältere,

efraimitische Erzählung und die jüngere, judäische zu erkennen

geben, die blos noch durch eine Schlussredaction ergänzt

worden. Erst in dieser Trennung wird uns auch die volle

Tendenz klar werden.

r.

Dem Elohisten gehören an:

1 1—2 3. Schöpfung aller Wesen,

zuletzt des Menschen, Mann und

Weib, zum Schluss der Sabbath

(Dekalog des Exodus).

4ia. Adam und Eva zeugen Kain.

4 2. Geburt Hebels ; er ein Hirt,

Kain Landmann.

4 8b. Kain bringt Hebel um.

4 17—24. Kains Nachkommen.

4 25—26a. Setbs Geburt, dessen

Sohn Enosch.

5 1—29a. Die Geschlechtstafel der

Sethiten. ',

II.

Dem Jhvhisten:

2 4—2 25. Schöpfung des Men-

schen zuerst, dann für ihn die der

Pflanzen, dann die der Thiere und

dann die des Weibes.

3 1-24. Entstehung der schweren

Arbeit, und überhaupt der mensch-

lichen Uebel.

4 Ib. Etymologie d. Namens Kain.

4 3-8a. Motivirung d. Todschlags,

weil Hebels Opfer wohlgefällig,

Kains missfällig aufgenommen.

4 9—16. Bestrafung Kains für

diesen Frevel.

4 26b. Man beginnt Jhvh anzu-

rufen.

f) 29b. Etymologie des Namens
Noah.
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5so-S2. Scblu88 der GeBcblfchtB-

tafel.

i'i i. s. 4. Damals cratch) n riesige
j

licBclilft hlir (iurcli VurniiBcliung i

der I-Üuliimsübiiu mit ^Il•u^(•hcn-
|

töchtcni.
!

(V. 3 Zusatz der Redartioii, welche darin ein Verbrechen sieht,

und darin du; Ver;inla88iinR zur VerhilngunK des Strafgerichts erblickt.)

ü 0- )i. I >ie Meiibcben Bind schlecht,

sie muBsen vcrtil^'t werden, mit

ihnen die Thiere, nur Noah findet

Gnade.

G 9-J2. Noah fromm und sein

Geschlecht. Die Erde, besonders

die leitenden Wesen sind verdorben,

sie müssen vertilgt werden. Noah
werde in einer Arche mit den Sei-

nigen gerettet, und mit dem Reste

aller übrigen Wesen; 1 Paar von

jeder Gattung, und ausseidem Nah-

ruiig für Alle.

7 1-9. Auflforderung an Noah, in

die Arche mit den Seinigen einzu-

treten. Von reinen Thieren 7 Paare,

von unreinen 1. Noah thut also.

(9 Ende dTiSx, Sam. 'n-

7 16b. Jhvh verBchliesBt die Arche.

7 2i. 24. Alles wird vertilgt, nur

Noah und was sonst in der Arche,

bleibt.

7 10-16». Die Fluth beginnt; Noah
tritt mitden Thieren in die Archeein.

7 17— «•-'. Bei dem Anschwellen der

Fluth stirbt Alles.

8 1-13». Die Kluth nimmt ab,

Rabe und Taube werden ausgesaudt,

das Wasser ist abgelaufen.

(i3b Zusatz der Kedaction: Noah nimmt die Decke ab; die Erde

ist wasserfrei.)

ö 14. Die Erde ist getrocknet.

8ij-i9. Elohim fordert Noah auf

mit allen Wesen herauszutreten;

Noah thut es.

820—M. Noah bringt Opfer, Jhvh

davon besänftigt will kein Verderben

melir ilber Erde und lebende Wesen

bringen.

9 i_3. 0-7. Elobim segnet Noah

und seine Sohne, die Thiere seien
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in der Gewalt des Menschen, auch

zum Essen; Blutvergiessen durch

Thiere wie durch Menschen wird

geahndet werden.

9 8a. 9- 13a. 14. 16. Bund mit Moah
und seinen Söhnen und den Thieren,

dass keine Fluth sie mehr vertilge,

der Bogeu sei dafür beim Regen
ein Zeichen, dass Elohim sich des

Bundes erinnere.

9 18—25. 27—29. Kenaan's Schand-

that und Verfluchung, Segen Jafeths

und Schems, Noahs Ende.

10 1—8. 13—25a. 25c. 26-32. Die Ge-

schlechter der drei Söhne Noahs.

So breiten sich die Menschen aus

über die Erde.

II.

9 4. Blulgenuss wird untersagt.

9 8b. IDN'^ 1DN von den Söhnen
nur nebenbei.

9 13b. 16. 17. Der Bogen ein Zei-

chen zwischen Gott und der Erde
(Varianten mit dmVn)-

9 26. Sem-s Segen.

10 9—12. Nimrod, Babel u.Ascbur.

10 25b. Etymologie von Peleg.

11 1-9. Die Menschen werden

wegen übermüthigen Beginnens zer-

streut über die Erde ; Babel ist die

Stätte des Frevels.

(11 10-26 Zusatz der Redaction, welche die Mittelglieder zu Therach
hin ergänzt.)

1127—29.31.32. Thevach und seine 1

Kinder ziehen aus ürkasdim nach
'

Haran, wo Therach stirbt.
j

(11 30. Zusatz der Redaction, welche mit der Unfruchtbarkeit der
Sarah das Schweigen über Abramis Kinder erklären will.)

12 1—4. Aufforderung an Abraham
weiter zu wandern, nach dem Laude,

das Jhvh ihm zeigen werde; Segens-

verheissung an Abraham. Abraham
zieht mit Lot.

12 5. 6. Abraham zieht mit Lot

nach Kanaan bis nach Schechem
bis miD \ha, wo noch der Kana-

nite war.

12 7. Jhvh verheisst seinem Sa-

men das Land. Abraham baut einen

Altar.

12 8b. Abr. errichtet dort einen

Altar und zieht weiter gen Süden.

15

12 8a. Abf. zieht weiter in die

Qegend von Bethel.

Geiger, Schriften. IV.



- 226 -.

lli 8. r>-», 11. IV!. Ahr.iliam und Lo^

haben reichen Hesit/ iiml trenncu

sich deshalb von einander, wobei

Lot die Jordanebene bis Sodoni hin

sich wählt, Abraham in Kanaan
wtihnt.

II.

12 10

—

i;> 1. Hei einer Hiinm.ra-

Düth zieht Almiliam nac h A('(;v]itcn.

I)ort gilt Sarah als Schwester Abra-

bain.s, wird von l'harao ^'enommcn,

den Jhvh mit Planen straft. Abraham

wird wegj;eschickt, ueht wieder nach

dem „Süden" (vgl. V. u, n: 'iTX

HvN 'nnx, mit 20 13 xin 'nx o nax--

i;5 3 4 Abraham zieht von Bilden

wieder (wej^en -'0 i) nach bethel

/um Altar und mit Jhvh an.

lu. Fruchtbarkeit der Jordan-

ebene.

13. Bosheit der iicwohncr bo-

doms.

i4_i8. Verheissung au Abra-

ham; er wohnt in Klone Mamre,

welches in Hebron, und baut

einen Altar.

14 1-17. ZI—24. Die alte Erin-

nerung von grossen Städten im

Jordankreise des todten Meeres,

die jedoch untergegangen; fuhrt

diesen Untergang — und das ist

eine Version — auf den Ueberfall

mächtiger fremder Könige (,Elam,

Sinear u. A.) zurück, wnbei die

dortigen Völkerschaften, sowohl alte

untergegangene: Refaim, Susim,

Emim (vgl. ."> M. 1 m-i«. ;:o. -t) als

auch s]>ater erhaltene (Amaleki,

Emori)genannt werden. Da auch Lot

in die Gewalt der Sieger fällt, eilt

Abraham, der in Elone Mamre ha-

Emuri weilt (sein Bundebgenossc),

den Siegern nach bis Dan, schlägt

sie bis nach dem Norden von Da-

maskus. — Das Ganze und gerade i

der Norden ist von Abraham er-
,

obert. — Abraham giebt Alles den
|

vormaligen Eigcntbiimern zurück
j

und weist edelmutbig die Beute,

die ihm angelioteu wird, zurück.

(i8-«o Zusatz der Redacliun. Malkhizedek (^Saleni \gl. I j sehr. ".'))

Kohen des El 'eljon und der Zehnte, im Widerspruch mit V. t\. Auch die
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16 la. 3. (4a.) 15. 16. Sarah hat keine

Kinder, sie giebt ihre Magd Hagar

ihrem Manne zum Weibe. Diese

wird schwanger, gebiert einen Sohn,

welchen Abraham, der 86 Jahre

alt ist. Ismael nennt.

Worte y\a) o^Dt' HJp ]Vb]} bü 'n *7J< "V. 22 sind Zusatz ; ^^ onn heisst

nicht schwören (was selbst von t j<;yj zweifelhaft), sondern stolz, kraft-

voll die Hand erheben, hier abwehren.

15 1-21. Wiederum Verheissung

an Abraham von zahlreicher Nach-

kommenschaft, worüber ein Bund
abgeschlossen wird, auch Vorher-

verkündigung des ägypt. Druckes,

und dann der Befreiung. Der Bund,

das Land bis zum Eufrat zu geben,

auch Keni und Kenisi , mit denen

sich Juda mischt.

16 Ib. 2. 4b-u. Sarah hat eine

Magd Hagar; sie sagt, da Jhvh ihr

Kinder versagt, möge Abraham zu

ihr kommen (nicht: sie zum Weibe

nehmen). Hagar, schwanger, ach-

tet Sarah gering; diese, aufge-

bracht, misshandelt sie; sie flieht,

ein Engel räth ihr zurückzukehren,

verheisst ihr zahlreiche Nachkom-

menschaft, weist sie an, ihren Sohn

Ismael zu nennen; Etymologien von

t::^ 7i\ 'n i^a^ o, von w-i »n*7 im

Süden zwischen Kadesch und Be-

red wie Schur V. 7, vgl. 20 1.

17 1. 2. Abermals Bund mit Abra-

ham (statt der beim Elohisten fol-

genden Beschneidung).

17 3—27. Verheissung an Abram,

der nun Abraham heissen soll (zum
erstenMalebeil) von zahlreicher

Nachkommenschaft und Besitz des

Landes. Dafür den Bund der Be-

schneidung, der auch von allen

Hausgenossen zu beobachten ist

(was umsomehr dieselbe als Ersatz

für Menschenopfer characterisirt).

Verheissung, dass auch vonSarai,die

nun Sarah heisse, ihm Nachkommen
werden. Abr. ungläubig, lacht,

will mit Ismael sich begnügen ; doch

Gott bestärkt ihmseineVerheissuug:

er solle den Sohn pnv nennen, auch

Ismael {ypti;:2V ^iNi;a»t"^l) soll

15^
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I.

gross werden, durh der Bund holl

mit Uauk, Smali'b Sdlin, erriclitit

werden. Abr. bi-schnoidi l sitb,

iHmai-l und ullo UuuHj^'enoBS'D.

Jl.

(Vers 22. Tliikkun Sofcrim

18 i 16. I)ie Engel kommen ah

Güstc zu Abrabain, verbeisbt-n wi' -

derum der Sarah einen Sohn.

Diese lacht.

IH ic-33. Die Engel wenden sich

gegen Sodom , Abraham be^'lcittt

sie Jhvh will dem Abraham, der

gerühmt und gesegnet wird, dab

Verhangnibb Sodoms nicht ver-

schweigen. Abraham Hebt für sie

um Gnade, wenn unschuldige Ge-

rechte d.iriii sein sollten. Sie

trennen sich.

urs-prunglich 'iE
-) ^->'cy ij"iy ni

DniDX (vgl. Urschr. ;'.:il f.j; V. u Zusatz: ;vc^ Dip-^"? wVi'H X"?! [L'rscbr.

3^4 f.].)

l'.t 1—28. Enficl in Sodom; keh-

ren ein bei Lot, Brutalität der

Sodomiter; L'jt; Flucht mit den

Töchtern Zoar (Etymologie). Zer-

störung.

1!' 29-3« Verwiistunj; der Kreis-

städte; Lots Rettung; Zuar, Moab

und Ammon werden in Blutschande

erzeugt.

20 1-9. 11. 13-17. Abraham wan-

dert — zum ersten Male — nach dem

Süden zu den Philistern ; Abimclech

nimmt Sarah, die er ftlr Abrahams

Schwester hält, wird von Strafen

bedroht, giebt sie mit Geschenken

zurück, wird mit den Seinen geheilt.

20 10. Mildernde Umschieibune

von V. 9. — IX Entschuldigung der

Lüge. — 18 Ergänzende Angabe der

Strafe.

21 «_6 8-21. Sarah gebiert Isaak,

Abraham beschneidet ihn, Sarah's
I

Freude (pnv), 'lir Neid «egen

Ismacl, dessen und seiner Mutter

Vertreibung — zürn ersten Male,

widir Wili'n Abr.'ü. Verheitisung

dass auch er gr< ss werde (Ismael

und Beersoba)

•21 1. Jhvh gedenkt der Sarah.

21 7. Verwunderung der Sarah

(vgl. Ib 12 1.',.)
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21 22—33a. Abrahams Bund mit

Abimelech, Brunnen und andere

Etymologie für Beerseba, wo eine

heilige 'Eschel.

In 23 2 Zusatz „Kirjath Arba d. i.

Hebron".

11.

2l33b(34). Abraham ruft dort Jhvh

an, wohnt lange in Philistäa.

22 1-19. Elohim's Aufforderung

an Abraham auf dem Berge M o r i j a

Isaak zu opfern; nach beendigter

Vorbereitung mahnt ihn ein Engel

Jhvh's ab, er habe sich als nt

DM*?X bekundet; Abraham bringt

dafür einen Widder zum Opfer dar,

n'"T\0 ^ird etymologisch gedeutet

nxi' 'n; Verheissung zahlreicher

Nachkommenschaft, Abraham weilt

in Beerseba (vgl. 2 Chr. 3 i).

22 20-24. Der Milkah und des

Nahor Nachkommen: Bethuel, Re-

bekka.

23 1—18. Sarah stirbt, Abraham

erkauft ein Grundstück bei Mamre
(V. 17) zum Begräbnissplatze und

dauerndem Eigenthume.

23 19. 20. Abraham begräbt Sarah

bei |"ii3n Nin N10C, und das Gebiet

gehört ihm.

24 i-io. 22-32. 53. 54. 57-67. Abra-

ham entsendet seinen Knecht', um

für Isaak, der keine Kanaaniterin

heirathen soll, aus dem alten Stamm-

lande ein Weib zu holen. (Wohin

aber Isaak nicht soll.) Der Knecht

erprobt Rebekka, die sich bewährt,

und von der er, nachdem er sie

beschenkt, erfährt, dass sie die

Tochter des Nahor und der Milkah

ist, Laban lädt den Knecht nach

Hause; der Knecht reicht allen

Geschenke, am andern Tage nimmt

er die Rebekkamitnach >«-) 'n^i.ve^-

(Die Redaction ist mit der Erprobung noch nicht zufrieden; fügt

V. 21 ein, wo der Knecht erst noch die üeberzeugung gewinnen muss,

ob er zu seinem Ziele gelangt, d. h. ob die Rebekka auch aus Abraham's

FamUie ist. 33-Si lässt sie den Knecht seine Geschichte umständlich

erzählen, mit den nöthigen Aenderungen (V. 38 '3X no. 'mB^D
40. 41 vgl. 4 ^m^lD 'inx- Geschenke erst nach der Erkundigung,
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auch die weiteren Geschenke, zumal lui Hrudor und Mutter erst narh

der Kinwillij»ung des Vaters und des IJnnIers). 66. M. Die folgende

^JnwiIli^;ullK :.n nicht für das (mIicu überhaupt, sondfrn für ul.shaldigea

OchcD, 8. ol'. S. IL'; die Wiederholung iu 1 M. Jl s. o. a. O.)

25 i-ii. Ahrahams Sfihne von

Kcturah, sein 'I'od, Heßrabnifis durch

Isaak und Isniael bei Marnrc.

Uaak iu \\t -n"? -IN2-

-•'» lü— iH. Ismaels Geschlecht in

ehrenvoller Weise, die ]•_' cx'w'J
wie 17 So (i.i C-'j.*:!) I» ÜÜZ''2 vgl.

die Simeoniten 1 Chr. 4 2.^).

25 i'i. 20. (vielleicht Eude 21 "inm

"inc\x np2"i-)

(25 5. r„ vkI. zu V. :, oben. 24 36.

Isuak hat Alles, die Andern sind

abgefunden.)

25 24—27. 29—34. Relickka {,'ebicrt

dorn Isaak als Zwillingspaar den

Esau uiul den Jakob; jener wild,

verkauft seine Erstgeburt.

25 21-23. Rebekka unfruchtbar;

in der Schwangerschaft bedrängt.

Verheissuug. (ss Zusatz. Isaak liebt

den Esau, Ilcbekka den Jakob vgl.

27 1-45.)

-'<; si. ;;5. L'7 1.;. '.'.S i ;.. KsaUb

kanaanitische Eraueu sind Isaak und

Kebokka widerwärtig; Jakob soll

keine solche heirathen, wird deshalb

zu Laban geschickt, mit Segen ent-

lassen; Esau nimmt eine Toihter

Ismaeli-.

28 10—12.16« (-InywC) I" Xln(-'2N>

22» (-D'n'7X)- Jakob ceht von Berseba

nach Haran, unterwojis schaut er

die Engel auf- und absteigen, er-

wacht, errichtet eine Mazzebah,

nennt den Ort l'.eth El, will bei

der Rütkkihr dort ein (iottcf-liaiis

errichten.

(29b Zusatz der Rodaction, er will Alles verzehnteo.)

2y i-r.t JakobkommtuarhHaran.
findet Kabel, liebt sie, dient um

2G 1-33. Isaak bei den Philibtcrn,

soll nicht nach Aegypten , aber-

mals Ilunj,'ersnoth. Verheissung.

Die Rrunnen und abermals Beer-

seba.

-7 1-1.^,. Die Entwendung dos

Segens (der Segen selbst ^s.'tj \^\'^

D'n'^wXn
"l"?

[andere Deutung für

.lakob 'jDpy V. sc] ist wohl ein-

geschobenes altes Stück "j'nx. 'J2

j^rx)- Jakob (lieht.

28 13-15. 16b. 21b. Jhvh verheisst

ihm das Land und reiche Nach-

koinmcnschatt; er erwacht, und

erkennt, dass Jhvh hier weilt, er

will ihn als Gott verehren.
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sie,wird getäuscht und erhält die

hässhche Leah, dient um Eahel

nochmals 7 Jahre.

30 1— 24a. Rahel ärgert sich, dass

sie keine Kinder hat, giebt ihre

Magd Bilhah Jakob, der von ihr

Dan und Nafthali erhält; auch Leah
giebt Silpah, die die Mutter von

Gad und Ascher wird. Für die

Dudaim ihres Sohnes Reuben ge-

winnt Leah wieder den ehelichen

Umgang Jakobs, gebiert Isachar

und Sebuluo, auch Dinah. Endlich

wird auch Rahel Mutter durch

Joseph.

30 25. 2G. 26. 31 (opi;» I^NO) — 43.

Jakob will Laban verlassen; dieser

will denvon jenem zu bestimmenden

Lohn geben; dieser verlaugt die

buntfarbigen Schafe, die er listig

zu erzielen weiss.

31 1. 2. 4—48. 50-55. 32 1. 2. Jakob,

durch dieUnfreundlichkeit derSöhne

Labans und Labans selbst bestimmt,

theilt Rahel und Leah seinen

Entschluss mit, wegzugehen, wie

er auch im Traume von dem Gotte

Bethels, dem er eine Säule gesalbt,

aufgefordert worden, Rahel und

Leah willigen ein ; er zieht heimlich

weg, Rahel stiehlt die D'ß-in; Laban
eilt ihm bis -i^^^ nach, neue Säule,

Gilead ist die Grenze und Jakob

schwürt beim Gotte Abrahams und

pny inD wie er ihn schon früher

genannt; sie verabschieden sich,

Boten Elohims begleiten Jakob.

32 3—8.18-32. Jakob sendet Boten

zu Esau, fürchtet ihn, sendet Ge-

schenke voraus, um ihn zu besänf-

tigen, hat einen nächtlichen Kampf
mit Elohim, wird Israel genannt,

IL

29 30-35. Leah, die Gehasste,

wird von Jhvh mit 4 Söhnen ge-

segnet. Etymologien.

30 24b. Zweite Etymologie für

Joseph (ob ihm die erste zu be-

deutungsvoll oder sprachlich unge-

nügend?).

30 27. 29—sia. Hervorgehoben wie

Jhvh Jakob's wegen die Heerden

Labans gesegnet.

31 3. 49. Jakob wird von Jhvh

aufgefordert heimzukehren iy'\i( '^^

•im'?ir:i'7i xmsx, für 13 -px ^^x

im^lD); die nsVD soll in Mizpah

verwandelt werden.

32 9-12. Jakobs Gebet an Jhvh

in seiner Angst; Erinnerung an die

ihm gewordene Verheissuiig.
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niMint den f)rt «ifshalb "^X'-p (liei

ryjO, «las hcisst lu-i ^^yy Iti'ht.

M R ff. Vgl. I Kfin. IJ -.-. ODw* r>!< I3'1

^X"i:D nx I3M OCn XVI) Spannador.

c. M (eine kleine .Vondfinnn in

V. iR und 20). Jakob trifft mit Esau
zusammen; sie befreunden sich,

trennen sieb, Jakob kommt nach

n^DDi ^f^n dort nach CDw'i wo er

ein S'ück Land erkauft. Dort er-

richtet er einen Ait^ir rV).

:'>.'i .'0 scheint nzt'r f'otrectnr des

Jhvhisten zu sein, statt n^vr? 'doch

wird da(iurch 3y»i unpassend); auch

das folgende , . i^ xip'1 gfhört wohl

ihm an; Säulen erhalten koineu

Namen.
(In V. I« ist wohl -)«y Qy^« späterer Zusatz der Redaction.)

'M <b. 5. 7. ist), äfib. 27 (ausser ^jj'i

Tl'n)- '<!. Simeon und I.evi werden

in Schutz genommen, Schechera

hatte bereits Dinah gemissbraucht.

•^ I. Sa. 3. 1. f.. H—\:ui. h-l'6b (viel-

leicht kleiner Zusatz in -ji). 27b (113*1

Tyn)- 28.-.S() I>inah fefilllt dem
Schechem. Dieser und sein Vater
werben um sie. Die .S(dine Jnkohs
wollen sie angeblich einem Unbe-
schnittenen nicht geben, Schechem
versteht sich auch dazu, er und die

Seinigen beschneiden sich. Simeon
und Levi überfallen sie, tüdten

und plündern sie, was Jak(dj höchst

missbilligt.

(Vielleicht ist in V. 21 DH '':2^Z' ^"S. der Redaction, ursprünglich '^uTr

I3tt" i:nN. denen die beiden Worte zugefügt, dann .\endoriing in l2*r'l)
:i5 ia. 2. 3a. 4-G. 8. Jak( b zieht, ' :>,') n,. sb. 7. In l^ethel war die

nachdem er den Götzendienst be-
I Erscheinung der Elch im, als er

seitigt, weiter bis Hethel, das er

unangefochten erreicht. Dort stirbt

Deborah, Amme der Rebekka,

wird begraben und der Ort heisst

r\^22 p'?« (vgl. llicht. 4 5 und 203
daselbst I 1 und .<.).

iö 9-14. Elohim erscheint ihm
dort, nennt ihu Israel, giebt ihm
Verheissung, errichtet eine Säule,

nennt den Ort ^x p'3.

:i"> i6-2i. Rahel gebiert den Ben-

jamin bei Efrath d. h. Beth Lechem,

dort stirbt sie, Jakob setzt dort

eine Säule und zieht nach Migdal

Eder (judäisches Gebiet, Micha 4 s

bis .5 1 ist eigentlich benjaminitisch).

Reiibens Blutschandung, Anmassg.

gegen Bilhah, die Magd der Rahel.

geflohen, vgl. 27 43, baut er einen

Altar und nennt den Ort 'yn ^'3 ^X,
vorgreifend.



233

36 1—19. Alte Stammtafel Esau-

Edoms (nicht ganz ühereinstimmend

mit 26 34 und 29 9 wie weitor V. 24

und 25, endl. 20—30. Die Choriten

31—39. Alte edomitische Könige. 40

bis 42. Esau-Edoms Geschlechter.

37 1. 2a. 3—25 {ra\t kleinem Zusatz

in 14). 28b—35- Joseph wird von seinem

Vater gelieht, von seinen Brüdern

gehasst, noch besonders wegen

seiner Träume; wird zu ihnen nach

Schechem gesendet, findet sie in

D 1 h a n (nahe bei Schoniron, 2Kön.

6 13), wird von dem Tode durch

Reuben befreit, doch in die Grube

geworfen (39 1), an Ismaeliten ver-

kauft,Eeuben beklagt dies.demVater

wird vorgespiegelt, ein wildes Thier

habe ihn zerrissen, er betrauert

ihn tief.

38 (7-10 geändert). Juda weilt

bei einem Manne, A doli am (ju-

däisch und philistäisch 1 Sam. 22 1.

Micha 1 15) nimmt eine K a n a a n i -

terin, wie 1 Chr. 3 5 auch Bath-

seba heisst, 'jry r-|3, mit der er

drei Söhne zeugt, den letzten Schelah

in 3'tD (judäisch-philistäisch Micha

1 14) ; er nimmt die Tham'ar zum

Weibe für seinen ältesten Sohn,

dieser stirbt, worauf sie das Weib
des zweiten wird, und als auch dieser

stirbt, entsendet sie Juda in das

Vaterhaus, angeblich bis Schelah

herangewachsen. Darauf stirbt pD

yVi'. Juda geht nach Thimnath

(jud. -philist.). Thamar kommt ihm

da entgegen,wird von ihm unerkannt

ehelich behandelt ; als sie schwanger

II.

35 23-30. Die Söhne Jakobs,

Reuben Erstgeborener, Jakub geht

nach jn^n Nin yn-iivn nnp xioc,
wo sein Vater wohnt, auch Abraham
gewohnt hat; Isaak stirbt, seine

Söhne begraben ihn.

372b. Joseph war bei den Söhnen

der Mägde und verleumdet sie. 14

w\3"1 p~l3n payrD. as. 27. Juda rettet

ihn vom Tode und räth zum Ver-

kaufe. 2«a. 36. Er wird an Midi-

sniter verkauft.

38 7—10 umgestaltet. Er war miss-

fällig in den Augen Jhvhs und wird

deshalb hicweggerafft. Onan sollte

die Schwagerehe vollziehen, thut

es aber nicht in geeigneter Weise,

wird somit gleichfalls missfällig in

den Augen Jhvh's und stirbt deshalb.
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winl, will sie Judii zum Tode ver-

dammen; doch »hcrzeujft er sich,

dftSB er der Veranlasser ist. Sie

Kcbiort ein nüinnliches Zwillings-

paar, von denen der jiin>?cre ^ß
den iiltercn ^^I verdrün^t.

;!!> 1. 4a. 0- 8a. 'J— 12 (i:i). 1»;. 20.

.loseph wird von den Ismaelitcn in

Aepypten an Totiphar verkauft. Der

hat Wohlgefallen an ihm, macht

ihn zum Hausverwalter; da erschim,

will iliii bcini' Herrin virfiihren, er

entzieht sich durch die Flucht, sie

erhebt eine falsche Anklage gegen

ihn liei ihrem Manne, und < r wird
{

in drn Kerker geworfen.

V. 2. j. 4b (1^ ':;' *^31). 5 (1*7 Z'^ T^X ~33)- 8b (1*7 Z'^ Ti'N ^^Dl)- (isl

1». ij. 21-23. Zusatz der Redaction. Durch Joseph Alles gesegnet, s^

dass ihm deshalb Alles iibergtben wird, dann tritt voller Segen eil

selbst im Gefungniss zei^'t sich der Heibtand Jlivh's, so dass er auci

dort OI)eraufseh(r winl, iinil .\lles ihm gedeiht. Das transitive n''7VC

vgl. j. Z. VIII, l.il. Die Erzählung an die liausleute j. Z. I, 129 ff.

c. 10. Mund.-ciier.k und Mund-

bäcker. Ihre Traume. (Abimeicch im

Traum -20 x Jakob 28 1». :il lo. Laban

31 21. Joseph 37:^ ff. Pharuo 41.

Nächtliche Erscheinung U; 7.)

41 i-iü. 2». 20. 28— .'.7. i'harao's

Träume, die Keiner deuten kann;

Joseph, auf Veraulassung des Mund-

schenks herl)i'i<,'efnlirt , dt utet sie.

Er wird zum Virw.iltt r .Aegyptens '

eingesetzt, heirathet, erlangt zwei

Sohne Menascheh undEfraim, spen-

det wahrend der Hungersjahre.

V. 17 21 Zusatz der Redaction. Pharao wiederholt seine Träumt

^\2T^ ohne t^N"^ und sonst abweichende .Ausdrücke. 27. Nachtrag ili

Deutung für die Hungersjahre auch mit abweichenden Ausdrücke 1

miiglich auch V. 11 entnommen, 43b?

42 1—j9a. ^!,. Auch die Brüder

Josephs gehen auf Aufforderung

ihres Vaters nach Aegypten, um
Getreide zu kaufen. Dort werden

sie von Joseph, der sie erkennt,

während sie ihn nicht erkennen, als
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Kundschafter bedroht, in denKerker

geworfen, dann freigelassen, doch

einer— S i m e o n —zurückbehalten,

aufgefordert den Jüngsten mitzu-

bringen , Reubens schwächliche

Klage. Sie erhalten heimlich das

Kaufgeld zurück, sind darüber, als

sie es entdecken, in Angst.

V. 29b-34 Zusatz der Redaction. V/iederholung aus V. 7-20 (pyi

DD'HDi nach 19 aber -]y^' weggelassen!). ,"6-3S aus 43 11. V. 38 aus

44 20. 29. 31, dennoch V.37 als nothwendig hinzugefügt (tisN^ IDÜ'l)- Da für

Joseph Reuben und Juda eingetreten, sollte es auch bei Benjamin sein

43 1. i. 8-34. Bei der zweiten

Aufforderung des Vaters sagt Ju- 1

da, dass sie nicht ohne Benjamin
!

gehen können. Gegen Israels Vor-

würfe bleibt Juda dabei, sie gehen

mit Benjamin und mit Geschenken;

finden gute Aufnahme, besonders

Benjamin.

3—7 Zusatz der Redaction, um den Widerstand Jakobs intensiver

zu machen ('3 Tyn, in 5 M. und 2 M. 19 21. 23) entsprechend 44 19.

Ob 43 32 Zusatz des Jhvhisten?

Das nnyin ist doch vorgreifend wie

46 34.

44 1—17. Der Becher wird in

Benjamins Futtersack gelegt, sie

des Diebstahls geziehen, Juda tritt

in den Vordergrund.

44 18-34. Juda tritt für Benja-

min ein.

45. Erkennungsscene, besondere

Sorgfalt um Benjamin (V. 12. 14. 22)

Jakobs Freude und Entschluss nach

Aegypten zu ziehen.

46 2-4. 5b-7. Israel, von Elohim

in nächtlicher Erscheinung ermu-

thigt, zieht mit den Seinen nach

Aegypten.

Ob Vers 8-27 alt? Bios Juda V. 12, auch Ascher V. 17 hat Enkel!

Vielleicht entnommen für die drei ersten aus 2 M. 6 14-16, für die fol-

genden aus 4 M. 26 15 tf.; auch dort für Juda die Enkel, ebenso für

Ascher, aber richtiger nit'' i7 neben n"«:", auch Benjamin. Ob etwa

gerade die reiche Nachkommenschaft Benjamins elohistisch?

46 1. 5a. Jakob zieht zuerst nach

Beerseba, opfert dem Gott seines

Vaters Isaak, dann geht er weiter.
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4fi 2H. Juda wird vi.rausgPBcliirkt.

(min"^, si'lbst mit 1-113 und i-n,

und gewi>hii]icb im ethisch - reli-

gii'isen Sinne fast nur Psulmen und

Sprürhe, ohne -jit nur hier.

46 251. so. Joscjib zieht seinem

Vater entgegen nach Go^en.

V. M—u. Josephs Anleitung für seine BiQdcr; wiederholt aus

47 1-6 mit o'"iV2 riDyin wie 43 r,2.

47 i'-,;. Joseph stillt Pharao seine

Hruder als Hirten vor. i'harao lässt

sie in Goscn wohnen.

47 7—12. Josejih stellt seinen Vater

dem I'harao vor; erhalt die Fa-

milie.

47 13 26. Josephs Vorfahren in

Aepypton während derllungersnoth.

47 27-.T1. 48 8-11. 17—22. Israel

wiihnt in .\epypten. Jakcb fühlt

sein Ende nahe, beschwört seinen

Sohn Josejih seine Leiche in die

Familiengruft zu bringen; als er

Josephs Sohne gewahrt, freut er

sich sie zu sehen, segnet sie, legt

seine rechte Hand auf Efraims, des

Jüngeren, Haujit, wider Josephs

Willen, weil Efraim trri'sser wer-

den wird, und giebt dem .Joseph

Schechem.
j

Vielleicht ist Vers 7 gar versetzte Randpb ssc zu 4'.> ss. Vielleicht

Zusatz der Redaction 12- 16 Joseph zum zweiten Male gerufen, nimmt

nun seine Siihne mit, nur brucbstückartige Rede Jakobs. Gleichstellung

von Kfraim und Manasse. Umständliche Manipulation Josephs mit seinen

Söhnen, noch vorangehender Segen; der Segen von den Vätern aus-

gehend ('nzx ort 'r2Z' an^ x-ipn).

4!) 1-17. 19 -2K. ."».(. Der no(h ältere 49 in? Judas Herrschaft.

Segen Jakobs, wohl mit einiger sj &- 49 ih I>an's Ansässigkeit,

teren Abänderung. .lakob stirbt.

Zusatz der Redaction: Vers 29-^2, vielleicht auch schon Vers 2», in

missverständlicbcr Auffassung des n'V"? '" Vers 33. Auch Sorgfalt dass

er in der n^E3*2n n"il?r3 beerdigt werde.

Richtiger ist. die Verse »9—32

dem Jhvhisten beizulegen, indem

der Auftrag Jak<ibs nicht an Jo-

seph allein gerichtet sein soll,

48 i_7 vidleiclit. Verhcissung,

Efraim und Manasse wie 131X1

pyr^'i'l, trrade die Verstossenen!

Rahcl nicht im Stammbegräbniss

begraben.

48 12-26 vielleicht. Der Segen ist

eigentlich Josephs, und o'iyj nur

nebensächlich — wahrscheinlicher,

weil zur Verdrängung, nicht zur

Ergänzung bestimmt.
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sondern an sämmtliche Söhne, vgl.

50 12. 13.

50 1-11. 14—26 (ob 24 oder 25?) 50 12. 13. Sämmtliche Brüdeibrin-

Juseph bringt Jakobs Leiche nach gen die Leiche nach Kanaan, und

Kanaan, beruhigt seine Brüder, zwar in die Doppelhöhle,

verlangt auch zur selben Zeit die

Uebersiedlung seiner Gebeine dort-

hin, stirbt, nachdem er Urenkel ge-

schaut.

Einer der beiden Verse 24 oder 25 ist als Variante verdächtig,

V. 25 sieht wie eine Entlehnung aus 2 M. 13 19 aus; allein V. 24 spricht

gerade den Hauptgedanken nicht aus, und so musste V. 20b dazu ge-

nommen werden. Dann klingt ^py^^l pnv'^ om^xV V2^'i T^W nicht

alt elohistisch (vielleicht lautete es ursprünglich n'^^ym DD.IN IpD^ "ICN'1

das in der Mitte befindliche o^nx n^ym DDDN dürfte Glosse sein), doch

jhvhistisch, was gerade y^ü': Ti'N, richtiger wohl ist V. 24 umschriebene

Entlehnung aus 48 21.

Ueberblicken wir nunmehr Inhalt und Gedankenrichtung

der Genesis in ihren verschiedenen Bestandtheilen, so ergiebt

uns die

Grundschrift
Folgendes:

Joseph ist der Kernpunkt; fast der vierte Theil des

ganzen Buches beschäftigt sich mit ihm und zwar mit der

entschiedensten Vorliebe, und fassen wir nun, was bei einer

richtigen Beurtheilung verlangt werden muss, nur den Theil

ins Auge, der über Jakob handelt, von dem Zeitpunkt an, da

er sich ein Weib erwählt (C. 29), so ist er, mit Ausnahme sehr

geringfügiger Bestandtheile, die grösstentheils der Ueberarbeitung

angehören, ganz ihm gewidmet, bald unmittelbar von ihm

sprechend, bald von dem was eng mit ihm in Verbindung

steht, von Kahel und den vergeblichen Versuchen sie zu ver-

drängen, von dem Benehmen der Brüder gegen ihn. Von Joseph

ist allerdings M anasse der Erstgeborene, d. h. der zuerst zu

festem Besitze und Ansehen jenseits des Jordans gelangende, er

erblickt von ihm Urenkel und zwar die Söhne Machirs (50 23),

d. h. Gilead, das als unüberschreitbare Grenze gegen Aram

gelten soll (31 47 ff.) wie auch im Buche der Richter diese

Abzweigung bedeutsam im Vordergrunde steht. Doch wird

Manasse schon von Efraim überflügelt (c. 48;, auch von ihm
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t'isi'liaut .Takol) rronkd ('>()23), die Stritten P^fraims Ü2W> dazu

/{<i:D, |n~. mrc liat die höchste Wichtigkeit von Abrahain.s

Zeit an und es wird Nachdruck darauf gelegt, dass es .Joseph

zugeeignet ist (12 n. -{- ;;i. '.V-^ 17—10. c H4. 37 i2— 17. 48 22,

vgl. I Kön. 12 1. 2.5), hingegen ist von \\')ÜW, das durch Omri

entsteht (I Kön. J(j 24), noch keine Spur. Schon hieraus ergiebt

sich Ort und Zeit des Verfassers der Grundschnft: er ist ein

E fr a i m i t z w i s c h e n .J e r o b e am u n d Um r i, und dem entspricht

seine Stellung gegen die übrigen Stämme, namentich die älteren.

Als den ältesten erkennt er Keuben au, der ist sogar Joseph

durchaus nicht feindselig (37 21 f. 29 f. — 42 22), aber ein

Schwächling, sinnlich und anmassend, bald hat er Liebesblumen

für seine Mutter, wodurch dann diese ein Anrecht auf ihren Mann
sich erkauft (30 h), bald entehrt er das Kebsweib des Vaters

(3.^> 22), worin Herrschgelüste und Gewaltthat gegen Raheis Magd
gleichzeitig liegt (s. ob. S. 194 Anm,); er verdient den Untergang.

Den an seine Stelle tretenden Gad, der sich auch jenseits neben

Manasse-Joseph aufstellt, also auch mit Lea als Sohn von deren

Magd in Verbindung steht, kennt der Erzähler (zeigt sich da-

durch gleichfalls als aus späterer Zeit, das Deborahlied kennt

ihn noch gar nicht), legt ihm aber noch keinen Werth bei —
während in späterer Zeit gerade nach ihm das ganze Gebiet

genannt wird. — Allein die eigentlichen Interessen liegen nicht

jenseits, sondern diesseits des .Jordan und hier ist eben der

von Süden ausgehende Kampf gegen Efraim, in dem unser

Verfasser Partei nimmt. Simeon, Levi undJuda, die alten

Stämme, namentlich die beiden ersten, haben Joseph- Efraim

nicht aufkommen lassen wollen, und er berichtet mit harten

Worten üljer ihre Feindseligkeit 34 25. 30. 42 24. 43 23. Auf-

gegangen in andere Stämme werden Simeon und Levi wegwerfend

behandelt. Anders Juda. Seine auf seinem Gebiete befestigte

Macht kann nicht geleugnet werden, aber der Stamm, dort ein-

geengt, erhält sich nur durch die engste Verbindung mit nicht

israelitischen Stämmen, Thilistern und Kanaanitern, Juda hat ein

Weib aus deren Mitte. In seinem Hause ist der Mangel an Zucht,

der im Davidischen Hause geherrscht hat (c. 38). Der Altvater

Abraham ist nur einmal im Süden (c. 20"), Jakob gar nicht;

nur Isaak ist der Stammvater des Südens, die andern Stämme

bind sj)ätgeborene und gelangen zu keinem Eintlusse, nur einer
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uimmt noch eine sehr beachtenswerthe Stellung ein: Benjamin,

Er erscheint deshalb — mit Kecht — als eine Abzweigung

von Joseph-Efraim, der aber eine Zeit lang sich emporgeschwungen

und das Binnenland zwischen Süden und Norden, die Gegend

V2^, nV2:, |1i?2: zum Mittelpunkt gemacht, ja er hatte den

yiD: (ausser hier 44 2. 12. 16. 17 nur noch Jer. 35 5) gestohlen (?);

aber er ist dennoch der Liebling Josephs: er kann sich nicht

von ihm losreissen; wenn auch Juda für ihn eintritt, sicher

meint es ja Joseph besser mit ihm. Das ist die Zeit von Baesa

des Königs in Israel, und Assa des Königs in Juda, in welcher

um dieses Gebiet gestritten wird 1 Kön. 15 16—22.

Wie nach Innen kennzeichnet sich seine Stellung nach

Aussen. Dass er von der Gefährlichkeit Aschurs noch keine

Ahnung hat, ist klar, die Berührung ist noch nicht eingetreten:

hingegen haben die Israaeliten eine grosse Geltung bei ihm,

sie weiden nicht feindselig behandelt, vielmehr mit vieler An-

erkennung 17 18. 20. 21 13. 18. 25 12 ff., Esau nimmt ein Weib

aus ihrem Stamme, als eine aus der Familie 28 8. 36 3 und

wenn sie Joseph verkaufen 37 25- 39 1, so sind sie ja blos

Vermittler der bösen That, welche von den Brüdern selbst ausgeht.

Die Israaeliten aber sind alt, ihr Name schwindet später und ^"ID

tritt an seine Stelle Rieht. 824, weshalb der spätere Bearbeiter denn

auch aus ihnen wirklich "'JilD macht. Auch mit Edom, dessen

Macht sehr respectirt wird und das als altes Eeieh schon lauge vor

Israel Könige hatte, bat er keine feindselige Berührung; es ist

eine gewisse Nebenbuhlerschaft, aber sie trennen sich dennoch

friedlich von einander; gegen Efraim-Israel führte Edom keinen

Krieg, wohl aber gegen Juda, schon zu Salomos Zeit 1 Kön.

11 14, wo Aeg}'pten, trotz der Yerschwägeruug Salomos mit

dem dortigen Hofe, den Edomitern Vorschub geleistet zu haben

scheint. Ebenso stand Aegypten selbst mit dem Nordreiche

nicht in gegnerischer Beziehung, im Gegentheil hatte Jerobeam

dort eine Zuflucht gefunden 1 Kön. 11 40- 12 2, während es

gegen Kebabeam zu Felde zog das. 14 25 f.

Anders ist es mit Ar am. Dieses, im Norden gelegen, war

uebenbuhlerisch gegen Efraim und immer ein bereitwilliger

Gehülfe Juda's (wahrscheinlich hatte Salomo 1 Kön. 11 1 sy-

rische Frauen HTICIX; 70 haben beides, syr. und edumäische)

gegen jenes das. 15 18—21 und so wird seine List scharf
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gt'j^'cissclt. — Kbenso war «lie Stclluiif,' /u Kanaan feindseÜL';

als liLTViirra^'i-nil wiiil be/xMclinet rn OXI mrz pil», und

durflc ^'crailc diu engt; BelVeundiing Davids und Salunios mit

dun l'hünicicin, den Tyrern und Sidoniern, von denen Salomo

auili Frauen nimmt 1 Kuii. 11 i. dem nr.'J'y, der (lottbeit

der C:""':»' 1 1 :.. ;i.; 'iompt;! crriclilct, die Veranlasaunj,' zu sein,

ütVcnbar auch diu rvrn, die Saiumu daselbst sich nimmt, die

r~ n:- sind unserm Erzähler die widerwärtij,'sten, aie sind die

oi^'i'ntlichen Urbewohner, denen Abraham den Landbesitz abge-

kaul't, die aber gewinnsüchti«,' sind und mit denen kein»; Ver-

hindunj,' eingegangen werden sciU. — Feindselig ist auch das

Verhalten gegen Aniiuun und Moab, die stets mit Gilead

und dem ganzen trausjordanischen Gebiete im Kampfe leben,

wahrend David in sehr verdächtigen Beziehungen zu ihnen steht.

Sie sind eigentlich Abraham ihre ganze Existenz schuldig und

gar verdächtiger Abstammung. Im Allgemeinen aber kennt

die Grundschrift keinen Hass gegen andere Völker. Es ist

Theilnahme vorhanden für alle Staminessagen, für alle Völker-

schaften, ihre Herkunft und ihre Abzweigungen. ^Vie der Mensch

überhaupt im Bilde Gottes geschaften ist, so erfolgt auch der

Segen für alle Menschen nach der Fluth und ganz besonders

für alle Jephetvölker. Das israelitische Kelch erfreut sich eines

beruhigenden Friedens.

Diese weitherzige Gesinnung bekundet sich besonders iL

der waltenden religiösen Anschauung, die nicht national -aus-

schliessend ist. Der Sab bat h ist mit der Schöpfung verbunden,

also der ganzen Mensciiheit angehörend. Die Beschneidung ist

ausdrücklich auch für Ismael und zunächst für ihn und alli

Hausgenossen angeordnet. Xur diese alten Satzungen kennt

die Grundschrift, von denen die zweite wohl eine Zeit laui^

später wieder in den Hintergrund trat und das Verbot des "i"':

rii:':n, das dann ganz verschwindet: sie sind ofl'enbar der Weihe

und Opferung von Menschen gegenüber entstanden und werden

später durch Thieropfer ersetzt. Dieses kennt die Grundschrift

gar nicht. Die l'flanzenkost ist ihr überhaupt die eigeutlicb

menschliche, die Fleischkost nur später gestattet, aber mit keiuei

Weihe verbunden. Daher kennt sie auch durchaus keinen Altar

lediglich Säulen nZKrr, Steinhaufen *?:, die durch Oclübergusi

geweiht werden. Das sind die Betbylien von *?« n^2 und j"
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1 Kön. 12 29 ff. und vorzugsweise Bethel ist die geweihte Stätte.

Allerdings sind, wie es scheint, keine Opfer, Arnos sagt "TlDTn

nn:oi, Jer. sagt HDll n'piy n^-i bv ^miiJ N^PI ^niDl «"P, von Saul

heisst es 'nb HDID nii^b '?nn mx, und dennoch bleibt es schwierig

anzunehmen, dass bis zu der Zeit hin, die nach Jerobeam vor

Omri anzunehmen ist, keine Thieropfer dargebracht wurden.

Jedenfalls fungirten keine Leviten und man erfährt nichts von

Priestern. Levi steht tief, wie wir es von Jerobeam ersehen können

1 Kön. 12 31. 13 33. Die göttlichen Erscheinungen sind wesentlich

Träume, auch die D''D"!n sind als aramäisch bekannt; ob sie

übernommen werden durch Eahel, ob sie als Götzen Arams

bezeichnet werden sollen, ist zweifelhaft; nach Hosea 3 4 ]"'N'I

D"»Dim "IID« ]\Xl riD^D ]\S*1 TD] scheinen sie allerdings Geltung

zu haben, gerade wie sie auch Michal anwendet (1 Sam. 19 13.

16) und so konnten sie neben HDÜö, die ja die Grundschrift der

Genesis anerkennt, auch bei ihr Anerkennung finden. Doch

werden sie immer als die Elohim Labans bezeichnet 31 30 T^bii,

32 ;m'?N und die 12:n ^nb« wie die Ohrringe, die mit Vorliebe

zu götzendienerischen Ceremonien benützt werden, Richter

8 24 ff. 2 M. 32 2 ff. (vgl. j. Z. X, 45 f.), beseitigt Jakob

(35 2. 4) und in der That ist ausser n2iJD und ^li'N 21 33

kein äusserliches Sinnbild für den Cultus genannt.

Von entschiedener Bedeutung ist der stehende Gebrauch

des Gottesnamens D\"l'?N neben dem spärlichen m^ *?«; dieses

als die verwüstende Macht kennt fast nur die Genesis und zwar

an drei Stellen, die sicher elohistisch sind: 28 3. 35 11. 43 14,

während der Jhvhist schon 17 1, um die Identität des alten

''11^' ^ü mit dem späteren Jhvh von vornherein festzustellen,

•wahrscheinlich jhvhistisch auch 48 3, während im alten Jakobs-

segen 49 25 offenbar "'IIJ' bi<) für ^'W HNT gelesen werden muss,

da "»Itf allein in alter Zeit nicht vorkommt, und 2 M. 6 3 wird

vom Jhvhisten wieder die Identität von ^l\y 'PN und 'n bekräftigt,

nur nach Ez. 10 5 aus der alten Zeit entlehnend, sonst noch

'>1^ allein bei Bileam und 31 Male in Hiob, — Weit wichtiger

ist das stehende D\"i'PN*- das verhältuissmässig sehr selten mit

dem Artikel steht (dieses, wie es scheint, regelmässig ']bnnr\

DNlbxn '•JSb 5 22. 24. 6 9. 48 15 [dann noch einmal in dem-

selben Verse], D\-lb5<n ^:2 ('-> 2. 4, fünf Stellen sind wohl jhvhist.

22 1. 3. 9. 27 28. 35 7, sonst noch zwölfmal 11. 17 18. 20 6. 17.

Geiger, Schriften. IV. 16
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'>\ 11. n -J'k 28. ;J2 |7,wciinal|. 12 ih. 14 n;. 4') h); ausserduni

iin'l zwar in prossiT Aiizaiil wiu noiiien proprium CM7X ('Iiiim

Artikel; olTenbar abt-r ist ihm der Name mr.^ noch gänzlich

unbekannt, das wird "J M. <> 2. :} au.sdrücklich gesagt. Das

ist der Kampf, der erst durch Elias — wie dessen Name in"'':«

schon ausdrückt — siegreich durchgeführt wurde, wo die Ent-

scheidung für die frommen Israeliten erfolgt, dass D\"l':'N ."i

1 Kfui. !>< -ji. 24. 'M. 37. 3'j: das ist es, was in Anios und

Ilosca ISO betont wird )J2W 'n. nn 'H wie 2 M. ;{ 5.

Wie uns demnach andere Kennzeichen vor (»mri zurückführen,

.SO denn auch der ausschliessliche Gebrauch des Gottesnamen-;

Klohim. Erst von dieser Zeit an begegnen wir den mit "'""'

zusammengesetzten Namen. L:Et:*in\ irr^inx Sohn Ahabs u. s. w.

während früher fast ausschliesslich und in grosser Anzahl Namen

mit \s (wie "^.ly^s- iN^bx, iiii^bx, ycLT'^/N, ^p^bü. cy^-'vv,

iCü^'tn- VZZ'^hii, yr:Ll"'bN, oder am Schlüsse hüV^Z'\ bn'i2\

':)nhr,\ bN^vS*. hi<^zhr2, bNyn\ bNicii', hi<^r2h'Z'. b^'V, oder ",

'TN^bc:, ba^y^Z. bn'^'J, Snv:>, b^zn:, bvX\s;) und auch mehrere

mit "•"::'/ ^M^^TZ' Schluss ^-l^-niH, ^-'ki'v:;, so dass ]r:in'' Sohn

Sohn Sauls, Ger.-choms b. Menascheh Hicht. \><m, und Sohn des

Priesters Ebjathar 2 Sam. lö 27. 36. 1 Kön. 1 42 fl". wie Z":'"''

NetVe Davids 2 Sam. DJ 5, das zwei Male V. 3 31:1"' heisst, zweifel-

hafte Ausnahmen bilden, die wohl von bV2 abgewandelt sind,

-wie der Sohn Davids yi^byi 1 Chr. 14 7 in 2 Sam. ä 16 V'^bü

heisst, vgl. ZDMG. XVI. S. 72S-7:{2. j. Z. 11, '2'ü ff. Das

erklärt uns auch die Bedeutung von ]i: p V'Z'^nb nii'C N^pM

VZ'I.T, während er 2 M. IT ;». 21 13 bereits so genannt wird,

auch andere Josua's vorkommen, von dem ^K'?2i:'n r^Z zu Samuels

Zeit, I Sam. li 11. is, während die Proitheten in Israel und die

Könige den Namen ywJ"n bewahren, auch I Sam. übersetzen

die 70 'nüTfE was für yti'in, nicht '/r^oovi was für j;K"n\

Dasselbe ist das Bestreben ^CV in s^D'"'' zu erweitern, Psalm

x] 6. Manche Schlussnamen sind unsicher; der König ZI'ZX

I Kön. 1.') 1—8 heisst in 2 Chr. II? »T^ZX und so noch einige.

Wenn nun die ergänzende und umgestaltende zweite Ur-

kunde ausschliesslich den Namen .Ihvh gebraucht, zur Kenn-

zeichnung der Mentität in 2 und :'. C^r\^i< 'H gebraucht, ebenso

ir» 2. 8 '"I ""-"N' wie so häufig in Arnos, so würden wir damit

nicht so tief heruntergeführt, und nicht auf Juda hingewiesen
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werden, es könnte schon zu Elias Zeit in Israel geschrieben
sein; allein andere Umstände führen uns nach Juda und auf
eine spätere Zeit. Offenbar lässt der zweite Erzähler Juda und
überhaupt die älteren Söhne und Lea mehr in den Vordergrund
treten, ihm gehört die Wendung, dass Gott die Lea g^'erade

bevorzuge, weil Jakob sie hasst, 29 30-35. Simeon und Levi
gehen nicht frevelhaft gegen Schechem zu Werke, sie rächen
die verletzte Ehre ihrer Schwester, Zusatz in c. 34. Während
Joseph sich durch Klatscherei den Hass seiner Brüder zuzieht
37 2b, rettet ihn Juda V. 26; die Unthateu in der Familie
Judas werden durch DD^ entschuldigt, Zusatz in c. 38. Juda
wird vorausgeschickt nach Aegypten, 26 28. Mehr noch
als die Person, ist das Gebiet Juda's in den Vordergrund
gerückt, der Süden, die Gegend um jnDH, jener erste Eegie-
rungssitz Davids. Dorthin zieht Abraham mehrmals 12 9. 13
1. 18. 15 19 (Verheissung der ^2^p und der ^]2p), er wohnt lan?e
im Philisterlande 21 33b; dort stirbt Sarah und wird begrabe^],
Zusatz in 23 2. 19. 20. Von dort kommt Isaak nie weg, dortbin
zieht Jakob 35 27, von dort schickt Jakob den Joseph nach
den Brüdern 37 u, auf der Wanderung nach Aegypten weilt
Jakob in Berseba 46 i—5a.

Wie die Stellung nach Innen verändert ist, so auch nach
Aussen. Babel und Aschur — das zum ersten Male mit
Pul unter Menachem's Regierung hervortritt und von nun an
nicht mehr von dem Schauplatze verschwindet 2 Kön. 15 19 _
sind mächtig und feindlich 10 4-12, und sündhaft 11 i_9.
Auch Aegypten ist feindlich und wird frühzeitig bestraft und
mit Strafen bedroht 12 10-13. 15 13 ff. Isaak soll nicht nach
Aegypten 262. Hinabgedrückt wirdlsmael, seine Mutter wird schon
vor der Geburt weggeschickt, er wird ein DIN nid Zusatz in
c. 16. Nicht sie, sondern Midianiter verkaufen Joseph 37 28a-36
Freundschaftlicher ist das Verhältniss zu Aram, dem Neben-
buhler Israels, von dort soll Isaak ein Weib erhalten c. 24.
Feindselig hingegen ist das südliche Edom vonvornhereüi'.
(Jakob muss vor Esau fliehen, dem er den Segen entwendet, vor
dessen Schwert er immer Scheu haben muss 25 13. 27 i—45)
Das deutet auf judäisciien Ursprung, etwa zur Zeit Amazias
der Edom besiegt 2 Kön. 14 7. 10 (2 Chr. 25 n. 14. je,); dass schon
ehedem dasselbe unter David geschehen 2 Sam. 8 13, 1 Chr.

16*
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1*^ 12 uml l\'berschrift zu r.sultn •>() •_», i-^i wolil Antedatiriing.

Zu (Jen Philistern ist das Veihältniss sehr zweideutig, "Jf» 15

bis 33. Im (Janzen aber ist die Gesinnung gfgen Alle

ausserhalb Israels keine freundliche. Schon vonvornherein

sind die Menschen schlecht <> 5—8, nur Sem erhält den Segen

•.'•JG. Wieder werden die Menschen iiburinüthig 11 1--9, ganz

besonders die JJewohner Sodoms i;'> i;{; ihre Hestrafung IH le— 33,

wobei ihnen wohl in demonstrativer Weise die Gewaltthaten

zugeschrieben werden, die auf Benjamin angeblich lasteten (s. ob.j.

Die Situation passt für die Zeit zwischen dem israelitischen

Könige Menachem und Pekach, also um die Zeit L'siahs und

Juthams.

Die ganze religiöse Anschauung ist offenbar eine andere.

Schon die Einfachheit der Verheissungen, das immerwährende

unmittelbare Eingreifen Gottes, der von ihm zu jeder Handlung

erst ausgehende Befehl zeichnet ihn aus. Jene Menschheitsbunde

Beschneidung und Sabbath treten in den Hintergrund. Die

nZiC ist verpönt, er verwandelt sie in r\Z)ir2 M 49 und in HD^D H!>;iO.

D.ifür tritt der nziQ mit den Opfern ein. Schon von vornherein ist

i'leischgenuss den Menschen gestattet. Das involvirt Opfer; der

Verehrer des Pllanzenopfers tödtet den des Thieropfers. muss

aber dafür büssen. Aber bald tritt mit Noah schon die Schei-

ilung zwischen reinen und unreinen Thieren ein, 7 2. Altäre

werden von allen Erzvätern erbaut s 20 H. 12 8. 9. IH 4. 18.

.'i-') 1. 3. 7. 4t> 1. Demonstrativ daraufhingewiesen, dass ehedem

das .Menschenopfer geherrscht, aber durch das Thieropfer

verdrängt worden c. 22. Blutgenuss wird untersagt '.• 4.

Das wird nun besiegelt durch den Gebrauch des Namens

Jhvb, der mit der vollsten Entschiedenheit hervorgehoben wird

und zwar gerade als c;i'2 Nip schon 4 -26, '^ CL:'2 Nlp*? '?mn IN

12 M. Ki 4. 21 33. 2'i 25 sonst nur noch 2 M. '^'^
in. :^4 ^>.

Das ist entschieden demonstrativ und fast gegen Jakob, der

aber dennoch 2)^21 sagt: GM'7N'? '•'? 'H HMI.

§ HU. Exodus.*)

WMr sind nicht berechtigt, denselben Erzähler für die ersten

I Bücher anzunehmen. Mit Exodus beginnt eine neue Geschichte,

*) Sommersemester 1874.
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ein neues Werk tritt uns entgegen, das etwa die Genesis kennt,

aber selbständig ist, mit ganz anderen Anschauungen und

Tendenzen, mit anderer Situation nach Innen und nach Aussen.

Die Stämme sind völlig losgelöst von Jakob; sie sind durch-

gehends '^N^IJ'"' ^22 und da ist characteristisch gerade der An-

fang, der offenbar an Genesis anknüpfen will und 1 i—5 blos

1 M. 46 8—27 im Auszuge wiederholt, da ist 11'"'^ ^pV HX

1N2 in^DI statt dort V. 8 v:2) Dpi?"' und das merkwürdige in-

correcte 2pv^ 1"!^ \S*^"' V. 6, während dort richtig V. 26 die

nach Aegypten gekommenen 1D"l^ \sii'' 66, und Joseph mit drei

Personen, und den ^ü^V^^ HN^n It'CJH "72, also mit Jakob 70.

Während er hier die weitere Familie übergeht, scheint er das

6 14 ff. nachholen zu wollen; ja er beginnt vollständig ohne

irgend welche Veranlassung zu wiederholen, doch hat er 1^2

':'vS"it5'"' für Genesis Dpy 'D; aber er gelangt nur bis Levi, den

er weiter verfolgt und bricht dann ab. Man sieht, es ist ihm

gar nicht um die Stämme zu thun, er setzt diese voraus und

geht einem ganz anderen Zwecke nach. Das Interesse an

der Hervorhebung oder Zurückdrängung des einen oder anderen

Stammes ist gar nicht vorhanden. Allerdings wird Joseph als

in Aegypten weilend bezeichnet 1 5; er und alle seine Brüder

sterben daselbst 6, ein neuer König von Aegypten tritt auf,

der Joseph nicht mehr kennt 8, und seine Spur ist von da

ab wie verwischt. Von der Bedeutung der aus ihm hervor-

gegangenen Doppelstämme Manasse und Efraim erfahren wir

gar nichts. Es war sicher Gelegenheit gegeben, Efraims zu

gedenken. Er kennt und gedenkt Josuas als Krieg führend

17 9. 10. 14, als Moses immer begleitend 24 12. 32 17. 33 11,

aber erwähnt niemals seine Abstammung, wie jwenn er ge-

flissentlich keinen Vorzug Efraims betonen wollte. Das thut

er auch gegen keinen anderen Stamm — mit Ausnahme eines

einzigen, der noch sogleich zu besprechen ist — und dennoch

werden manche wie geflissentlich herangezogen. Da begegnet

uns "lin 17 10. 12. 24 13. Auch sein Stamm wird nicht genannt,

doch erfahren wir ihn bei anderer Gelegenheit, denn sein Enkel

'1.T n'^üb mn p mt< p bxbiJ^ 31 2 zeigt ihn uns als Judäer

(noch wohl wieder stillschweigend pt^'n: mnx DIJ^DV r\2 6 23),

wie neben ihm 31 6 p niSD^ "^D^nx ]2 2X^bnx ein Danite.

Von der Verdrängung Rubens und Simeons ist keine Rede.
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Aber eiuer wird ihm von Hedfutung, der gerade in der (Jencdia

mit Misswullen genannt wird, Leri - i. I ij. f, iß ff. und ganz

allgemein sogar 'A'2 26 fl". Man .sieht, auf ihn ist es abgesehen;

Moses, wohl auch Aaron und Miriam in den Vordergrund

treten zu lassen, ist die Absicht. Aber gerade Moses wird von

den alten l'ropheten gar nicht genannt. Arnos weiss gar nichts

von ihm. llosea sagt TJ 14 C'^äCC "^ü^rz'^ pn n nbyn x^2:2

ohne Namen, zuerst Micha «I .1, z:''""Cl '{^^nn r~,rc und das

vielleicht alle 1 Sam. 12 b irnN rx*! n^fD PN, hingegen wahr-

scheinlich ">:"!n i22\:^h ""^nr vn v:z' nih 'Z'i:)r2 p cj'i; p jnrn^

Kicht. 1^30, wo die Beziehung zu p. Den Zug aus Aegypten

kennen die alten Proj»heten: Amos 2 10. :> i. '•' 7, aber keine

Sclaverei (4 10 bezieht sich auf neuere Zeit), ebensowenig Ho.sea

- 17. 11 1. 1- K». li. 1.'. 1, auch nicht in der Stelle 1 Sam.

12 8. Erst die späteren Psalmen entlehnen unserem Buche.

Die Stellung innerhalb dieses Stammes ist merkwürdig, es

wird mit Gewaltsamkeit Aaron herbeigezogen und der klaffende

Zwiespalt beim goldenen Kalbe ist nicht ganz verdeckt und

dennoch ist er der Geweihte, allerdings erst in siiäteren Psalmen.

Miriam wird ebenso getiissentlich aufgenommen, zwar 2 4. 7

nicht mit Namen genannt, gar nicht (l 20, wohl aber J.') 20

und da als |i"inx r'r.N. — Besonders neben dem Auszuge die

Errichtung des Tempels, wobei Judäer und Daniten vorzugsweise

mitwirken und demnach sicherlich antijudäisch. Es ist ein

conciliatorisches Buch.

Vor allen Dingen gilt es sich klar zu machen, dass die

Urkundentheorie hier sehr wenig Stütze bietet, andere Momente
müssen in den Vordergrund treten. Zu\ orderst müssen wir

uns von Zusätzen überzeugen. Dahin gehört, um Unsicheres

ausser Acht zu lassen, 7 8—13. Das Wunder mit dem zur Schlange

verwandelten Stab sollte nicht vor Pharao geschehen, gerade wie

das mit der aussätzigen Hand (4 1 ff.). Aarons Schlangenstab

verschlingt die anderen, eine sonst (8 22. '<• 3) nicht übliche

Steigerung, er wird nicht ein ZT,: (4 3. T 15), sondern ein

pn (7 9. 10. 12). Die C'CüT. heissen noch C^rn (11), was

hier sonst nicht, aber doch I >r. \\ 8, aber auch D"'Di:'-0 wie

nirgends. Das CT^übD (7 22. 3—14) wird aramaisirt (vgl.

den Samaritaner überall). Dazu noch "".ünh . . . "CN^I V. 8.

Der Zusatz rührt von den Worten V. 15 her, und consequent
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ist es, vreun die Samaritaner elf Wunder aufzählen (s. oben

S. 143).

Späterer Zusatz ist ferner der Bericht über die Herstellung

der Stiftshütte nach den Befehlen und zwar 35 30 — 36 2 Be-

rufung Bezalels Wiederholung von 31 i—6 (v. ii), 36 8—38 20

die Hütte mit ihren Geräthen Wiederholung von 25 lo— 27 19

und 30 1—10; ferner 39 i—31 der Priestergewänder aus 28 5—43

Bezeugt wird die spätere Ergänzung auch noch durch andere

Reihenfolge: Auftrag Geräthe (25 lo ff.) vor Zelt (26 i ff.),

Ausführung Zelt voran, Auftrag: Räucheraltar nachgeholt

<30 1 ff.), Ausführung: zur Stelle 37 25 ff., wie Samaritaner

auch im Auftrage umstellt; Ausführung bei Priestergewändern

in c. 39. 40 achtzehn Mal nt^'D nN 'n ,—il-i 1LJ\SD, die

einzelnen Ausdrücke: für ^^^N bü :i'\s* und r\r\Tia SvS n"^\x

26 3. 5. 6, die Ausführung nnvS bü nnx (36 lo. 12. 13), so

Samaritaner immer, sogar bei den CD''2nD 25 20. 37 9 für

irnp(n) Dnti'j; 26 18-20 heisst es 36 23—25 ü^''^']?n yi ixi

35 30 ein falscher Plur. (s. oben S. 144).

Anderes bekundet sich als Wiederholung, ohne dass man

es als spätere Ergänzung bezeichnen könnte, so 6 29. 30 von

10-12 und 'n ^:vS (in 29) aus V. 2, während liJ-lND bi<iu;^ ^:2

in V. 11 zurückbleibt — wie es scheint, eine abkürzende,

schonende und die scharfe Hervorhebung des früheren nii' bi<

ignorirende Redaction,

Wiederholung ist 34 11—26 von 23 10—25. 32 und 33, aber

freilich mit einer characteristischen Verschiedenheit: nur die

erste Darstellung 23 11 weiss vom Brachjahre (als Ruhe des

Feldes lediglich nach 3 M.); geringfügiger ist, dass die Be-

gründung des Sabbaths 23 12, ]V^b, in 34 21 fehlt. Hingegen

kennt die erste Recension nicht die Vorschriften über Erstgeburt,

die in der zweiten 34 19. 20 mit dem riDD in Verbindung gesetzt

sind. Gerade darin, wie in noch anderen Umständen bekundet

sich die zweite als Umarbeitung. Schon in Beziehung auf die

Besitznahme des Landes, wie sie mühevoll und langsam von

Statten geht, zeigt sich die erste V. 27—31, besonders 29 und

30 r\ni< njliQ nb als ursprünglicher, während die zweite es in

V. 24 seltsam umwandelt und man sieht, sie hat die erste vor

sich gehabt. Als eine berichtigte Umgestaltung ergiebt sich

noch .34 25 PiDSn :n n2] für ^:n D^n 23 is. — Aber von



— 24« —

hesonderor Bedeutung ist die Ilervorliebunf,' der Hohiiiullung

der Kr:jtgeburt, nanientlioli der menschlichen, angeknüpft an

I'ossach. Von dem erstgeborenen Vieli als Opfer wissen freilich

auch anderü Hficher, I M. 1 |. .'. M. 27 2ß. •'> M. 12 r,. i7.

11 «23. 1.') 19; von einer Auslösung des Esels nichts und durch-

aus nichts von dem Menschen und nur 4 M. geht mit 2 M.

Hand in Hand. Das hängt mit tlem Umstände zusammen, dass

es auf dem Krschlagen der Erstgeburt beruht, das wiederum

kein anderes Huch kennt als die beiden, nicht die Propheten,

nicht ') M., nicht '.\ M, , sondern ausser späten Psalmen nur

noch 2 M. und 4 M. >< 17. o.'J 4. ^Vir haben es hier mit einem

Ereignisse zu thun, das eine Sitte erklären soll. Es ist oftenbar^

dass die Darbringung der Erstgeborenen unheimlich das alto

Juda durchzieht. Wenn der König von Moab dies vollzieht

(2 Kön. '.\ 27), so sagt Micha daran anlehnend «l 7 '•""."ZZ ;rNn

Tki'D. sonst nicht, nur noch in 2 M . wo 4 22 "t:"' "'"i'ri ':=

und dann die Drohung V. 23 1132 1:2 PN :""n "»z:« r\:n (nur

noch Jes. :\\ u).

Man erklärt sich dies durch das Sterben der Erstgebo-

renen in Aegypten, das sich auch über das Vieh erstreckte

11 5. 12 29. IH 1.'). Daher die Heiligung des Viehes, wie

des Menschen, die ausgelöst werden müssen, wenn sie nicht

dargebracht werden können, an einigen Orten wie alt herüber-

hallend, s.'hr dunkel i:*. 1 .~r^n221 D1wX2 . . .
"^"122 ^2 '>b K'~p

Nin ^b- 22 2s ^b ]nn 1^:2 1122, dann gemildert i:'. 13. 15

und eben in unserer Stelle 34 20, und dem entsprechend, wo

die Leviten möglichst dafür eintroten, 4 M. 13 12 ff. — "^
it'>

bis IS. 1« if) f. sogar ^y'^n rcn2 :> 4G. Mit diesem setzt auch

offenbar 2 M.. und nur dieses, die Beschneidung in Verbindung.

Schon der Mosessohu 4 21 ff. neben ''"1122 besonders 12 44.

4S c. J)ie Vorschrift 1 M. 17 auf das Pessach beschränkt,

während 4 M. '.• davon gar nichts weiss. — So ergiebt sich

die zweite Uecension als im Zusammenhang mit diesem Gedan-

kengange stehend. Es ist ein offenbares Compromissverfahren

der Unheiralichkeit des Meuschenojtfers gegenüber, gerade wie

auch die Erklärung von "llSl |2n in 1 i.'. ff., die noch die

künstliche Erklärung von dem Wunder der C'iJiD ni22 nicht

kannte. Und hier entdecken wir allerdings eine alte Relation,

die einfacher den Au.szug aus Aegypten kennt, l.H 17 ff., die
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allerdings elohistisch ist. Auch die Grundlage des Berichts

über Jethro's Besuch bei Moses ist elohistisch c. 18. Dieser

Name V. i (4). 5 (8-11 jhvhistisch). 12. 15. 16. 19. 21. 23, aber

auch die ganze Erzählung einfacher, menschlicher als 5 M.

1 12 ff., wo Jethro ignorirt wird. Die Grundlage des Dekalogs

(c. 20) ist, als einer der ältesten Ueberreste, sicher bereits

elohistisch, wofür auch 20 1 im Zusammenhang mit 19 3a der

Name Elohira, und die Begründung des Sabbathgebotes mit

der Schöpfung V. 12 (11) zeugt, desgleichen der Schluss V. 22

(21) ff-, welcher den Altar überall angebracht wissen will.

Auch die Kechtsbestimmungen von c. 21 sind wohl ihrer Grund-

lage nach alterthümlich, vgl. Eloh. 21 6. 13. 22 8. 27, freilich

jhvhistisch umgearbeitet, und nun gar das eigenthümliche

24 8-11 (DM^NH nx lin^l)

!

Von besonderer Bedeutung ist die Beschreibung des trag-

baren Heiligthums. Selbst abgesehen von den Wiederholungen

in c. 35 ff. nimmt dessen Beschreibung einen sehr weiten Raum
ein, ein Beweis, welchen. Nachdruck der Verfasser darauf legt.

Ein Vorbild des salomonischen Tempels ist es nicht, der weicht

vollständig ab, es sei blos auf '^''21 und ^DM hingewiesen,

wie es beim salomonischen hervorgehoben ist, wovon hier keine

Sylbe und so durchgehends. Im Gegentheile! Unser Verfasser,

der israelitisch ist, will von vorn herein ein Opferheiligthum

haben — allerdings später als der Elohist der Genesis, der von

Altar und Thieropfern nichts weiss — das von Ort zu Ort

wandert, und das ihm vollgültig ist, umgekehrt der judäische

Deuteronomiker, dem blos IHD"» nt^N GipD gilt, der das frühere

anderwärts Opfern während der Wüstenzeit als Iti'M bzi l^''K

ITy^ (12 8) bezeichnet, es nur duldet für den Eintritt ins

Land, aber warnt nNin ^L^'N DipD ^DD "jTn'py nbyn |D 1^ ']i2Z'n

V. 13, er weiss nur von einem yv ]"nN für die mmb 10 i—5.

Hingegen will der Verfasser des Exodus mit Continuität eine

Cultusstätte haben und er überträgt dieselbe auf den Wüsten-

aufenthalt, und auch in dem ursprünglichen Berichte unseres

Verfassers — abgesehen von den Ergänzungen in 35 ff. —
erkennen wir auch mehrere Entwickelungsstufen, zunächst ein

Altar -^DW nx ^^D^^ iiL^a üipon bj2 20 22 (21) , Kasten und

steine, ein Zelt bni< zu den göttlichen Offenbarungen 33 7 ff.

er nennt es 1V)^ tTIN Zelt der Zusammenkunft, denn, "pn^n
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rrzii' -p iy\s IK'N l]!^r2 (:W) .%) 4:j, dem einfachem ':'ruxn b.»-

^ej,Mion wir nur nodi 1 M. uihI im Zusatz ;'> M. .'Il ir,, 'J Sani.

7 6 "^n«: "':'nnr^ n\nNi, -.vo ]2'^'r:2 walirsclioinli<.li Zusatz ist

(\pl. I Chr. 17 j, pK'CCi ^nx "PN ^-INC HMNlj; 80 auch Ps. 7K

von (Ion vorjerusaloinischoii hi'ilit,'en Stätten V. go C~»sr p**i' '::'nx

(1. \SZ ]2Z'), V. 67 1C1' ^1X2 DNQ^I. daraus winl nun oftirielles

"iV^ ^nx und darin ist der durch einen Vorhang getrennte

^I^.N mit nny dort wird Licht angezündet ohne Erwähnung

der rnyj2. der rcir: ist 'O 'iX nn?, dort wird geschlachtet

-^' 11. 42, gerade wie auch durchgehends 15 M, vgl. besonders

17 .} tl"., dort verzehren die Priester die Opfergaben 2i> 32, in

I ,M. i-[ .- X mHD der Sainmelort vgl. besonders 10 3. Nun

wird das 'C 'x der eigentliche Ort der Priester, die allein dort-

hin kommen, und das Hciligthuni überhaupt heisst 'D 'X» so

noch 2'^43. 2*.i 4. 30. ;iüi8. 36. -Jl 7. .'iö2l, woraus der Ergänzer

vielfach wiederholt, und diesem 'C X begegnen wir ausser H M.

und 4 M. noch einmal 1 Sam. 2 22 ipc bnx HPE nx:i:n, was

der Ergänzer 3S 8 aufgenommen iiat, während unser Schrift-

steller :iO 18 nichts davon weiss, und 1 Kün. >< 4, wo das "^nx

"rc in Salomo's Tempel gebiacht wird. Unter diesem Zelte

haben wir uns nichts weiter zu denken, als ein auf einzelnen

Stangen aufgespanntes Teppichzelt. Allein auch in dem Reiche

I.-^rael genügte mit der Zeit solch schwankendes Te]>pichzelt

nicht mehr und entstand dort auch nicht ein grosser fester

unverrückbarer Tempel, da mau sich ja nicht auf eine Kultusstätte

beschränkte, so doch jedenfalls ein Zelt mit festeren Holzwänden.

Das war nun kein "ITIX mehr, es ward nun doch das "priX

als Wohnung Gottes betrachtet, wie ausser C"iX2 ]Z\L? 'pnx

Ps. 7s CO so oft, dass jZJt' von Gott gebraucht wird, d. h.

zum |ZiI'?2 [und vielleicht hiess so das zu Schiloh, wie der

allerdings späte Psalmist daneben l':'^^' ]ri:'n K'yv] : wie wir

aber namentlich c. 2(1 lesen, das '?nx ward nun degradirt

zum Teppich ]Z'Z'r2n "py ':'nx'? -Ji; 7, als wäre es eine Decke!

]2Z'C als Name des Zeltes kommt sonst gar nicht vor, mit

Ausnahme des Zusatzes in 2 Sam. 7 6, wie der Ergänzer

in :'. M. "^ 10 — das demselben Ergänzer wie 2 M. :i.') ff.

angehört — und 17 4, der das Schlachten auf das Opfer be-

schränkt wissen will und deshalb die Worte TTp ]Z^p znpn'p

Tl ]ZZ'^ '•;?':' anfügt, wie der Sam. und die 7() noch erweitern
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(ZDMG. XIX, 607), allgemein D2)r\2 1li\s i:di&'D nx Cür2l22

3 M. 15 31 und DDDinz ijDLt'C ^nn31 26 ii, selbst in Psalmen

nur ""nZD 'D 26 8, 'p^' '^ 7-1 7 oder gar im Plural 46 5

]V"?V ^^D^'r2, oder 43 3 l''n:Dt^'?3 78 28. 84 2. 132 5. 7. Nur

in 4 M. häufig. Daraus wird nun gar beim Ergäiizer bnN p^ü
"lyiD 40 2. 6. 29, was nur noch 1 Chr. 6 32 (v. 17) kennt, oder

niL-ht minder seltsam myn ]D^D pWDH 38 21 , wie wiederum

ausschliesslich in 4 M. myn "pn.x 1 53. 9 15. 17 22. Allein

n~y ist ursprünglich der Ausdruck für das Gesetz, den Dekalog

25'
1(3. 21 und sonst. Daher mj?n mn':' 32 15. 34 29, auch

Pi'V^ jnxn 31 7 und überhaupt myn ]nN 25 22. 30 6, aber

unpassend für pt^D und bnN, wo, wie es scheint, das "iVlCi

vermieden werden soll. So hat die Cultusstätte, und zwar

ausserhalb Jerusalems hier ihre Geschichte.

Die Stellung, welche der Verfasser zu den Feier- und

festlichen Zeiten einnimmt, ist höchst characteristisch. Den

Sabbath sucht sich schon der Elohist der Genesis zu erklären,

ihn kennt neben Lfin Arnos 3 5, Hosea 2 13 (ll), 2 Kön. 4 23,

wie nicht minder Jes. 1 13 nZK'l W^n (DD^yv^l). Während

der Neumond als sichtbare Naturerscheinung seine Erklärung

in sich trug, ist man von vorn herein mit dem eiugelebten

Sabbath in Verlegenheit. Der Elohist sieht in ihm ein all-

gemein Menschliches, den Beschluss der Schöpfung und so auch

der Dekalog des 2 M. 20 9; aber das genügte nicht, er musste

israelitisch werden, dazu macht ihn 31 16- Allein da ist noch

das specifisch israelitische gewaltsam herbeigezogen, es wird

daraus das Aufhören des Manna am 7. Tage 2 M, 16 5. 22.

Allein da ist immer nur das Kuhen Gottes, wozu aber die

unsere? So gelangt man zu p li'Dn -|m?^m "j-llU' mr ]V^b

"i;m "^nDN 23 12, also ist der Sabbath eine Erholung von an-

strengender Arbeit r\2Wr\ "l^ypDl tfnni 34 21 (aber dennoch

nicht ohne Anknüpfung an den Auszug aus Aegypten, wie

im Dekalog des 5 M.). Sowohl im Dekalog als auch in den

beiden anderen gesetzlichen Stelleu wird die übliche Feier des

Sabbaths zum Gebote, jedoch ohne dass Strafe für Verletzung

erwähnt würde; dahin gelangt man erst 31 14. 15 noTi PV3

und nmr^l und 35 2 HDl'' PID mit dem neuen Gebote ^**<':'

^i^ ny^n, hier auch ]in:'i^ n^:^, während bei Manna erst

K^-p r\2\^' nnsii'.
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Kill zweitos oflVnbar alten Fest ist da« l'o.ssaclifest

(dennoch wi^isen die alten rruiiht't«>n nichts davon). Es hän^^t

mit tif'ii ältesten schauerlichen (Johriiuchen zusammen. Die

Monsch('no|>fer werden ersetzt durch AuslOsunt,' der Erstgeborenen

durch die IJeschneidung, die der Klohist der Genesis so nach-

drücklich hervorholi . alter auch durch andere V'erstiimmelunt,',

das ist der Sinn dt'S Kamides Jakobs mit dem Engel, 1 M.

:»*J 26 2pv^ "^'^ n- ^'P^^' ""'1 •'^-' ^-">'' '^>'' i''^'^ ^^^^' "f^^ •'^''^"

sich knüpfend das Verbot des H'Z'in t: icj, aber auch bei den

.Tebusiten 2 Sam. ."«
t; ZTCin' zzmyn "^^^'Cr, z:n ':. s r.x^

n^I- ^N ,vgl. I Kon. I> L'c, rcir:n '?y r.C5''l), aber endlich

datilr ein "DD Fest im ZTNn ü'tn angenommen wird, es ist

ein eiliges Springen (pirrz vgl. .') M. li', ;}, ijn zittern, .'» M,

10 34 tt'. 2 Kön. 17 if). l's. 4^ o. l*'l 7 u. s. f.). Aus.ser dieser

Hauptstelle keine Zeitangabe \'.\ 4 IV. 2:5 i:,. M is, überall aber

r\W2; denn das lAIehlopler ist r\)ir2 '.) M. 2 4. .', , besonders u
ITüpn N'b i;'2" Sri ^NC ^72 ^r "cn n-Z'VD ^b und zwar ein

ganzes nz' 12 4, 'liiim -itj, rr:i'r, ^z'zn y: n^zn p x^rr n"?

>D nztt'n vN*? Däyi. wiederum für V'^" — npirjl 12 i.-).i;i. Der

Z"'ZN.'~i 'n nun ist der näch.sterste Monat 12 2. Aber welcher

ist der erste? Da musste zwischen Norden und Süden ein

Unterschied eintreten, dort war er später, daher die Ausgleichung

^i\^' rzz, die 1 M. !• c, IV. und 2 Chr. HO 2 ff. an die Hand
gegeben wird, wie nicht minder für das Herbstfest ''j"'C*k£'n KH",

das Jerobeara sich erdiclitet. 1 Küu. 12 .tj ft". Dann ganz ohne

Zeitangabe "fiT'yD ^"^'zz ^r:ipr\ :r, 2;i 1.;. und nizz nyzz* n
c::n ^:)ip ähnlich wie in ;"> M. !."• d tV. und nicht minder

unbestimmt :'. M. 2:» 10 und 22, l -M. 2S or, ft".

Endlich das Herbstfest unbestimmt r\y^T\ PNiZ F]^DNn ;n

2H k; und M 22 rr^'^'^ PDipn ^i^^xn :n wie ."> M. 1.") 13 ff.,

bestimmter 15 M. 2.". 34 ff., dobel 4 M. 2*> 12 ff.

Zusatz ni'ki'Z rPvX nmczri r^-jn ohne Zeitangabe HO 10,

unbekannt dem Deuteron., wohl aber H M. D) 29 mit Zeitangabe.

Daim 2;; 27 ff 2:. ;. f. I M. 2'.i 7 ff.

Unbekannt hingegen der erste Tag des siebenten Monats;

wie :. M. nur H M. 2:5 24. 4 M. 2".» 7 ff

Die Beziehungen zu anderen Völkern sind sehr karg in

Exodus. Im Ganzen können wir nur über zwei sprechen, denn
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uur sehr gelegentlich sind erwähnt die Philister "TiK^D ^*1N 1"n

13 17, ü^nit'':'DDi 23 31, eben CZHN und ^NIQ im Liede am
Meere 15 14. 15. Sie sind die Küstenbewohner im Süden.

Andere |i"ID und p^T2V> Mit diesen umherschweifenden Stämmen

hat es seine eigenthümliche Schwierigkeit, sie einen sich und

gehen wieder auseinander. Midian ist von Abraham (mit

Keturah) abgeleitet 1 M. 25 2, wie Israael von ihm mit

Hagar. Sie sind eigentlich verwandt mit den Ismaeliten, so

dass sie mit diesen 1 M. 37 28. 36 abwechseln und von ihnen,

Rieht, c. 6—8 Israel die Bekämpften, sind, dann V. 24 gesagt

wird DH D"'bxj;?Dti''> "iD* Auch mit Amalek sind sie eng ver-

bunden, daher Eicht, ß 3. 33. 7 12 C^lp ^22) p'^DV ^:i2.

Letzteres ist der allgemeine Name der ausserisraelitischen

Abrahamiten-Stämme 1 M. 25 6.

Nun begegnen wir anderswo den Midianiten bald als alten

Feinden Israels, bald als Wandergeuossen, als feindlich 4 M.

22 4, mit Moab 25 q. 14. 18 die buhlerische Midianiterin, und

dann gegen sie der Kriegszug, ein voller Vertilgungszug c. 31,

und so ist auch bereits unter Gideon der Kampf wider sie

Kicht. c. 6—8, eine Erinnerung die so lebhaft blieb, dass man

sagte piQ DVD mrnn Jes. 9 3, 2'\^v 1^^*^ ]^"i^ nrcD das.

10 26 und wohl auch Hos. 10 14 ':'N*21vX n^2 ]üb\:^ IIJ'D, d. h.

^yziT "I">2 yj^bü . Andererseits erscheinen sie als Wander-

genossen 4 M. 10 29, wo Moses den pn ^jncn 'PNiy"! p 22n

nifC weiter mitzuziehen auffordert, und es zweifelhaft ist, ob

er dieser zweiten dringenden Aufforderung uniN nyn N3 "^ü

nach seiner ersten Weigerung Folge geleistet, aber jedenfalls

wiederholt sich die Angabe in Sauls Munde 1 Sam. 15 6, der

den ''j^p auffordert sich von Amalek zu sondern um ihn nicht

bekämpfen zu müssen. Dieser ''^''p ist eben der |nn 22n ""JD

nt^'D, wie es von ''^''pn 22n heisst Eicht. 4 11, dessen Weib

Jael V. 17 ff. sich als Bundesgenossin erweist, ja die Tp 1j2

r\Z'D |nn haben mit Juda zusammen Eroberungen gemacht

Eicht. 1 16, wie sie neben '''?kSDm\ welche Chezroniten resp,

Kalibiten waren, 1 Chr. 2 9. 25. 26. 42, als im judäischen Süden

vorkommend 1 Sam. 27 10. 30 29. Daher auch ''^pn wie TJp

und ^}Dip 1 M. 15 19 zum einstigen Erbe Israels gezählt wird,

also Fremde, in Israel aufgenommen, wie denn "'IJp ein Edomiter,

1 M, 36 11, 15. 42 in der Genealogie Kalebs immer wiederkehrt,
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bald als Vator Italil als S'olin, walircml '':c"p ilic C"!p '•:z sin.l.

Wir bej,'of,'nen iliritn unter Saiil b*'i Aiiialfk, wie üben Midjan
mit Anialek. Hiloam srliaut auch in seiner Weissagung auf

Kmi I M. Jl 21, ^'loicli nach Amalek, Diese enge Beziehung

/wischen Midjan und Israel, namentlich Moses, t-rklrirt nun
unser IJuoli, indem es den Moses zur Flucht dorthin genOthi<'t

darstellt und so mit dem ]^'ü pj in Verbindung bringt, aber

»'S ist, als wenn es die bekannten \amen scheute: den Namen
:2n ignurirt es ganzlicii, des 'PNiy"! gedenkt es einmal, aber

es bringt mit neuem Namen, einmal "in"» 4 i8. gewOhlicli '"^n^

in c. :{. 4, IS, der sonst als Schwiegervater Moses nicht vor-

kommt, aber doch in eigonthümiichen Beziehungen ersriieint;

.Tether heisst der Krstgeborene Gideons, der die Midjanitisehen

Fürsten tödten soll Kicht. S 30; so heisst ein Kalcbite I Chr.

'2 32, ;iu()i I IT Bruder des T>, welcher auch Sohn Midjans

genannt wird I M. _'."> 4 und neben ihm auch in ^"''^O

und ""irp der nv^ F^Z .~~,VZ /um Weibe genommen V. is.

Aber noch mehr; der Vater des .Iud;iers H'C'üV ist T'' 1 Kün.

2 Ti, der seltsam 2 Sam. 17 2»J "'':'^"1iI'^| Nin'» genannt wird

(Urschr. .•{('. l f.), Abänderung für ''*?Nyf:ii'M -)n\ wie es 1 Chr.

2 17 erhalten ist. So spielt der Name ^n"* in den ismaelitisch-

midjanitischen Beziehungen gegen Israel, vorzugsweise .Tuda,

hinein, und er ilraiig nun auch in die ältesten freundschaftlichen,

ja verwandtschaftlichen Verbindungen ein, und .lithro wird in

einer Weise dargestellt, dass man ihn in der That als einen

Genossen in allen Beziehungen ansehen darf.

Hin feindliches Verhältniss zu Midjan tritt nirgends hervor.

Anders ist es mit p'P?2>'. Kr ist ein ''up. ein Edomite. also

Sohn einer It'jTS :>() 13, aber er ist der Irfoind. Wie .Tuda

mit Midjan, namentlich den Kenitern, in Berührung tritt, und

diese allmälig in sich aufnimmt, so hat Efraim Beziehung zu

Amalek Kicht. :» 14 p'^^ryi CZ'^'Z' 'SN "»JD. und nicht minder

Benjamin j''cr:y2 ]r2^:2 "]"'T,n. Benjamin hat diesen Erbfeind

niedergeworfen l Sam. c. 1."), doch Benjamin war aus seinem

I^ande schon zurückgedrängt, Amalek wird von Efraim. d. h.

Josua besiegt "2 .M. IT 8— ig, freilich nicht von ihm allein,

Aaron und Cliur. d. li. .Tudäer, leisten Beistand in und 12. gnnz

im conciliatorischen Sinne unseres Buches.
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Zu einem conciliatorischen Verfahren drängt nun aber auch

der abweichende Gottesdienst zwischen Efraim-Israel und Juda;

dort, wenn auch durch Elias Jhvh erkannt, doch noch der

Kälberdienst, wie er durch Jerobeam I. eingeführt worden sein

soll 1 Kön. 12 29 ff. mit Priestern, die in Juda als Nichtleviten

nicht anerkannt werden {'^)b •32D vn i6 1Wi< DPH mapD "'^nj).

Das stellt unser Verfasser als ein aus alter Zeit Stammendes

dar, das b^i? fertigt Aaron an — welcher der echteste Priester

war c. 32 — und Israel ruft [oder richtiger lüi^'*) V. 4 wie 70

(Urschr. 383)] 'lüD pND -jPyn ll^'N yrhi< n^N wie 1 Kön.

12 28, wo eben die ""ib ''3D jedoch 'nb sich weihen V. 26—29.

So sind Aaron und das ganze Volk in diesem Abfall mit hinein

verflochten, während sogar im Gegentheil der überhaupt den

Moses umgebende Josua auch hier an seiner Seite ist V. 17.

So ist denn offenbar Israel noch mächtig genug, aber nicht

minder Juda, mindestens im Aufstreben und es ist nun Mahnung

der Vaterlandsfreunde, dass beide Keiche eng zusammenhalten,

ja alle Stämme, denn auch die jenseitigen werden ausdrücklich

als zum Verbände gehörig hervorgehoben, es wird nicht blos

die Reihenfolge 1 2 ff. vollständig angegeben, um auf Levi zu

kommen, Reuben's und Simeon's Geschlechtsfolge kurz vorge-

zeichnet 6 14. 15, sondern dass Moses zum Bundesschlusse errichtet

habe '"'Xlti'i ^'C2W ntS'l? D^Ji^'p HDüD mifj; ''nii' 24 4. Wir

stehen demnach vor dem Einfalle Tiglath Pilesers I, 2 Kön.

15 29 etwa unter Amazia, dem Könige Judas, der seine Macht

gegen Edom entfaltet, und Joas, dem Enkel Jehu's, Vater

Jerobeams II, der den Uebermuth Judas züchtigte das. 14 8 ft\

Jetzt war der patriotische Mahnruf wohl an der Zeit.

Die Dunkelheiten sind nicht alle gelöst, die Bestandtheile

nicht gesondert, was durchaus nicht mehr gelingen kann, aber

ein Standpunkt gewonnen. Legen wir uns noch die Frage vor

über das Verhältniss des 2 M. zum 5 M. Es gilt zunächst

das Verhältniss der Gesetzgebung. I. Der hebräische Sclave

2 M. 21 2 n:pn ^d. 5 M. 15 12 "p n^c^ ^3, 2 M. G3n, 5 m.

14_16 pijyn, 2 M. 3. 4 10:2 DU, 4 M. fehlt. GX Onii'N* nx

^J2 nt^l) 5 M. 16 17 ^31 n^""^ ^^^ D^lbN'H \X 5 M. fehlt, auch

nm2n bi< 2 M. 7. 10. Magd in2 nx ti'\S' ^DDi ^DI werde Bei-

schläferin. 5 M. V. 12 n^l^vn HDiS, 17 -jH^N^ P]i<1, vgl. Jer.

34 9 ff. 2 M. 13 HDlt' Di:^ 1LJ\S GipD l*? ^^nüli/) ausgeführt
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f) M. 1'.' 1-10. V. 14 auspcführt, f) M. V. n i.;. -J M. ir,-i7

V2K "301 fehlt, i") M. H") ;:'\s D321 (entspricht 2H 7; aber ab-

gesehen von dem dortigen 13 loynni zeigt sich die Abhängigkeit

in dem Missverständniss des hiesigen ITt^ NHCii. Das heisst

oflenbar: er wird gefunden in der Hand des Käufers, das ist

allerdings etwas incorrect ausgedrückt, und f) M. nahm es wohl:

und er wird in der Hand des Diebes gefunden, was dem Vor-

angegangenen widersprechen würde). Kr umschreibt daher mit

KKC Tl als stände blos Nyc:i wird aber 22 i und g NJiC"' DU

2jjn wie ja «yo"» "»D bei dem f) M. sehr üblich ist. rzx '?':'pc

fehlt ;') M., wie auch viel Civilrcchtliches 18—2;'); nur wird

'i:i trCi nnn l^'S^ 2H— 2:') auf die falschen Zeugen angewandt

ö M. l'.t ül, weit älinlicher :'> M. 24 17-21. 2 M. V, 26. 27.

Verletzung des HON IX 12^, für ijnbi:'^ (oben 2;') NKi .') M.

l') ]•_'. 13. 18 n'PK'P, k; N":i^). 2 M. 28—32 stössiger Ochs (21)

ncv v'?y2 c:i; a2 ncx in 12V); :i"j. 34 "ii3; Bo. 36 iitf - liic»;

37 ni:' IX "iVk^ d::; fehlt Alles im .') M. Wie verhält sich

letzteres zu 2 Sam. 12 6, hat dessen Verfasser unser Buch

gekannt? oder ist unsere Bestimmung aus dieser Geschichte

abgeleitete G^ny^lX ist etwas ungewöhnlich und daher mit

Absicht gewählt, 70 haben DTiVIlt'. Hat man dies an unserer

Stelle geändert? Freilich Thargum und Midrasch steigern es, aber

es könnte die Aendcrung immerhin früh gemacht worden sein. —
22 1— 14 fehlt Alles. V. lä. 16. Verführung einer Unverlobten,

nimmt sie zum Weibe, bei der Weigerung des Vaters ^pli^"^ p]D2.

"IHD nur noch 1 M. 34 12 und 1 Sam. 18 28. J") M. 22 28. 29

nimmt sie zum Weibe und giebt dem Vater, das in .") M.

Vorangehende setzt bereits das Doppelte ["«CTlX und |\xill':

voraus, 2ü 7 r^r^pb n'^i nii-x t:'"",x, 2s 30 inx '^'^n) itnNn nK\s

n:hi^"> — 2 .M. 22 17 hektc vgl. 2 Kön. '.> 22. Neh. 3 4. Jes.

47 !i. i-_>. f) M. IS 10 P^'iiTOi wie Zusatz 2 M. 7 n. Jer. f]Z'2

(Mal. und Dan. D^Elfrrr). — V. 18 r\ür\2 CV zrii' f) M. 27 21

inx, wo weitere Ausführung der Blutschande, die nicht mehr

in 3 M. 18 und 20 und 2 M* nicht kennt. — V. lo mit seinem

Din"» (das blos hier und noch 3 M. 27 28. 29 hat, 4 }>{. is 14

n\-|'' -]*? \s-i-b:*>D Din '?2), mit seinem kurzen C\-i'?xb, das der

Ergänzung bedurfte, in nzS 'rh 'rhz, beim Sam. D''":"N. —
V. 20 "13 welches 23 n {]Thr\, er ist ein Stück Sclave ... t:T:"'1

"):m getrennt von Cin^ und •""Od'pn), ausgeführt in 10 is— 19
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(DnDnxi), 5 M. 24 14 Ti:o — pis'yn, i? Din^i i: \2E)Wd nion ah,

27 19 n:iD'?xl Dini "i: i^DII'D »Tlid "inx, und das immer wieder-

kehrende Din"''?! '):h. — V. 21 pyn «b Dinii n:D^N. — 24-26

liyj wie noch 3 M. 29 35. 36 für den ^:V und 'PD 5 M. 23 20. 21

~\^2 für Jeden, auch 24 10 ff. tODy mit Unterschied zwischen

IVI und dem Armen — V. 27 für einen so bedeutsamen Gegen-

stand in merkwürdiger alterthümlicher Kürze, wovon 5 M. nichts

weiss, wohl aber 3 M. 24 11—23, in derselben Stelle, die schon

oben als 2 M. 21 11. 23—25 deckend bezeichnet worden, aber mit

dem eigenthümlichen Unterschiede V. 15. 16 i^iJ'JI Pn'PN 'p'ppi "»D

nor niD 'n du/ 2p:i INLDm; man möchte es als Gegensatz zu der

Geschichte von Naboth 1 Kön. 21 10 ff. betrachten, der, angeblich

DM^X ")12 gesteinigt worden, was in 3 M. nur von dem 2p:

'n DW gesagt wird. — Auch die Zusammenstellung von D\l'?N

"l'^Dl wie hier wnbif. und N^LfJ führt uns in eine Zeit, wo der

Herrscher des Volkes der Repräsentant des Gottesdienstes ist.—
V. 28 wieder scheinbar alterthümlich, riüh^ und JJDl sind

biblische Hapaxlegomena; 4 M. 18 27 nimmt 2p^^ p r\i<bD

allerdings auf, und ebenso das schwer zu erklärende U'lpn ]D

yiin n^bon neben D"l2n nxizn 5 M. 22 9, wo man nicht weiss,

ist es Wein oder Korn. yD"l kom,mt gar nicht weiter vor, wohl

aber samar. gleich zbn, wie 4 M. 18 12 b^) ^.r\}i^ z'pn bj

r2r\''Ui<'1 pn l^'IT'n 2bn und kehrt später als .IDTin zurück;

selbst nnxn J<b ist ungewöhnlich, da inN* sonst säumen, zögern,

nicht aber verzögern, zurückhalten bedeutet, so nur noch im

Zusatz 1 M. 24 56 vorkommt; es scheint allerdings von der

Erstlingsfrucht zu handeln, was dann in 23 19 und 34 26 als

"IDDIvS m22 niLJ'NT wiederkehren würde und ausser ebenda als

-jiij'yo nD2 '\^'!ipn :ri 23 le oder ^tsn "i^ijp mr^ 34 22 —
vgl. 3 M. 23 17 'r-b DmD2 und 20 '2.1 DPh, 4 M. 28 26

'2n DTiDI noch selbständiger als 'DD nn^D 3 M. 2 14 und mDD
DLnXD II^N bD 4 M. 18 13, dort als 'r\b nu/ü, hier HM^ )'?,

dem Priester, dann im 5 M., das diesen Namen nicht kennt,

dafür ncikSn ns ^D n"'i:'N"l 26 2 ff. hat mit andern Ceremonien.

Es hat sich eine feste Form nicht gebildet. Dann das harte

""b ]nn ";''jD IIDD (vgl. oben), auch auf das Vieh ausgedehnt,

L.or allein die Bestimmung "»b Ijnn ^J^DLS'n C^D, während

sonst der HDD entweder, wie in 3 M. und 4 M., ohne

Zeitbestimmung dem Priester zuertheilt wird, während 5 M.

Geiger, Schriften. IV. 17
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if) Lf) ^:'?^^e^ ynhi< 'n ^:Db. in :'- M. l'-J 27 nxbm ^:v2\L'n ci'^ci

n"J~" all;,'oiut'iri für diu Tau[(liclikcit, aber nicht für die Ver-

pllichtiinj,' des Opferns. Hier oflVnbart sich der alte Zusamraen-

liaiif( zwischen dem Opfer der Erstgeburt und der lii-schneidun^'

und j,'ar V. 30 enthält eine ganze Geschichte ]1Mn tt'lp "'2':ni

''? — ein starker Ausdruck — scheint zum Vorherj^ehendcn zu

pchören, geheiligt durch die I)arl)ringunj,'en. Das :> M. aber

bezieht es wie unsere Verseinthciluiif( auf das Folf(»'nde und

wendet es 14 21 in seiner Weise phZj bz "ibzNn ^h mit dem

binzugefüf,'tcn 1^^'7N 'n'? ."—.n« K'ip cy ^2. Unser Verfasser

kennt nur nD"!i: wie oben '22 ij vt,d. 1 M. ;'.l ;;i), während

:t M. 7 21. IT if). -'J s und (ics,t,'leichen Ez. 1 11. 44 31,

daneben immer r-ÖZ^ und zwar als verunreinigend, so dass

es Priestern, die sich nicht verunreinigen dürfen, gar nicht zu

essen gestattet ist, während Andere zwar dadurch sich verun-

reinigen und sich dann wieder reinigen müssen, aber ohne dass ihnen

der Genuss untersagt ist, während .'> M. am angegebenen Orte

nur röz: und gar nicht nSTJ kennt, aber den Genuss untersagt,

weil CS von Verunreinigung nichts wissen mag, und auch unser

Buch weiss nichts von Unreinheit wie überhaupt die alten

Bücher. Dort sind es wohl Götzeuraahle; wie Arnos 7 17 da-

Ausland rM<r2lZ nc~N heisst, so Hos. 9 3. 4 den Genuss von

solchen Mahlen, und ist Kicht. lo 7. u auch nichts anderes

darunter zu verstehen. Welches der ältere Standpunkt, ist leicht

zu erselien: rÖZj schliesst HDIIT ein und nicht umgekehrt, ö M.

kennt NCt2, will nichts von ihm wissen; '2 M. kennt es gar

nicht. Selbst imx jD'''P::'n Z*:?;*? ist bezeichnend. Die wilden

Hunde kennt nur unser Buch, und die Geschichte der Isebcl

1 Kün. 2\ 19.23.24. 22 38. '2 K«)ii, '.» 10. 3G. Dann bei Jcrobeam's

Nachkommen 1 Kön. 14 u, bei Baesa H) 4, altisraelitiscb,

während sonst der 2'?D als verächtliches 'J'hier erscheint.

'2'.\ 1. 2 höchst einfach, während in .') M. viel über Zeugen.

(Der Ausdruck Dr2n IV - ürzn überhaupt nur noch 1 ^\. <) 11

sonst poetisch — entlehnt ;') M. !'.» in. — \ . 2 setzt das ganze

Volksgericht voraus.) — 3 "^ll» ein iu der Prosa sonst nicht

weiter vorkommendes W^ort, das überhaupt .') M. nicht erwähnt,

indem es das gerechte Gericht im Allgemeinen fordert, sowohl

1 it). 17 wie Itl 18—20; unsere Stelle lag 3 M. !'.• 15 vor, es

reihte sie, deutend und erweiternd, zu "l'rin n'pi O' "»JD Nl^'P X*?)
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-]n''^J? üDttTi pniiD "))': ''JD (^JD mn auch 19 32- Klgl. 5 12),

denn was hier gesagt ist, scheint 6 und 7 ausgeführt zu sein.

4. 5 hat sein Analogon 5 M. 22 1-6, das eben schon erweiterte

Verhältnisse vor Augen hat. Dem Verfasser des 2 M. ist das

bei einem PIX selbstverständlich, nur für einen t<J^ und 3">1i<

bedarf es der Mahnung, man kennt sich auch gegenseitig, das

r\]i/ ist mehr in der Heerde, der Ochs ist kein Lastthier; dabei

scheint es, dass die Worte t> 21VD n'Pim die eigenthümliche,

vielleicht missverständliche Umschreibung in IDJID p\D'?j;nn'l

erfahren haben.

Man möchte glauben, dass V. 6-19 erweiterten geordneten

Zuständen angehören, da neben den festgestellten Eestzeiten,

bestimmtere Institutionen vorausgesetzt werden. Das Stück

besteht aus Wiederholungen: 6 wiederholt 3; tOSti'D nt^n

keineswegs so ursprünglich, nJDH verbindet sich vielmehr mit

der Person, Jem. vom Wege ablenken 1ümyit'2 D^J^DN? Amos

5 12. Jes. 10 D^*?! pD misn'?, 29 21 p^i? inn3 id^i vgl. Spr.

18 5 ISDI^'^D pnii niLDn'?, Mal. 3 5 "i:! ""J^^l' wohl aber HLDH

tiDt^'D 5 M. 16 19. 24 17. 27 19, freilich ausser Klgl. 3 35 auch

1 Sam. 8 3. Auch ]r3N ist ein Lieblingsausdruck des 5 M.,

sonst nirgends im Pentateuch, überhaupt in Prosa, nur zwei

Male in unserem Stücke, hier und V. 11. Selbst "Ipli', das DDH

mildernd, ist nur dem 5 M. 19 18 entsprechend (vgl. noch 3 M.

19 11 npliTi üb). Ebenso ist inil' 5 M. 10 le. 16 19. 27 25

merkwürdig übereinstimmend wiederum mit 1 Sam. 8 3 und

die ganze Phrase "iiy iniJ'n ^D ist völlig identisch mit 5 M.

16 19 und entspricht mehr seinem gehobenen Styl als dem des

einfachen 2 M. — V. 9 wiederholt 22 20 und das hier hinzu-

gefügte i:in li's::) nj< on^n"» anx iJ entspricht der Einschärfung

in 5 M. n^\"l n^y ^D mDn . Und nun das pNH nt^üll/ V. 10. 11

von dem nur noch 3 M. weiss, dann der Festkalender, die

Wiederholung der DnDD in V. 19 und endlich das seltsame

1DX 2bri2 n: "Pl^^n ü,b, das 34 26 wiederkehrt und 5 M. 14 21

aufgenommen wird, das auch weiter nichts als anderer Ausdruck

ist für das obige )b IJnn ^i^Dli'n DV2 22 29.

So haben wir hier ein Buch der seltsamsten Mischung vor

uns. 1. Auszug aus Aegypten mit den Wundern, die sonst

nicht erwähnt werden. 2. Kestituirung der Leviten und Priester

und die Einigung derselben. 3. Leise Einheitsversuche zwischen

17*
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.luda und Efraim; besondero Entschuldigung,' des Kiilberdieustes

in Let/tereni. 1. Versuche der Kinif,'ung /wischen Klohim und

.Ihvh. :'). Freundliches Vcrhaltuiss zu Midjan, wo von anderswo

Anklänge ohne Gedenken der feindlichen Ikrührungen; hingegen

Feindschaft g('f;i:n Aniah'k, wie sie später weniger hervortritt,

i">. Berechtigung der nichtjerusalemischen Cultusstätten und Aus-

malung des alten Tempels unter verschiedenen Formen als 'pnx

und dann als pK'C. 7. Das Opfer des Erstgeborenen in Ver-

bindung gesetzt mit HCr. s. Der ausführliche Festkalender,

doch llüssiger als die spätere Satzung. ".». Einfache Gesetzgebung,

an den alten Dekalog sich anschliessend, doch bereits in er-

weiterter Form. 10. Versuch einer umgestalteten Gesetzgebung

in einem Zusätze. 11. Uukenntniss verbotener Speisen, Unreinheit,

12. Specielle Gesetze, namentlich für die Herstellung der Stifts-

hüttc. Um zur rechten Würdigung des Buches zu gelangen,

muss 1I>. auch das Verhältniss zu andern Büchern, namentlich

.') M., wo wir vollständige Umarbeitung desselben wahrnehmen,

betrachtet werden.

Das Buch ist weder ursprünglich noch in seinem Verlaufe

eigentlich judäisch, aber auch keineswegs gegen Juda; es ist

von alter Grundlage, in den Nerv der ganzen Gedankenanschauung

eingreifend, aus der ganzen vollen Volksauschauung im religiösen

und staatlichen Leben hervorgegangen und mit aller Sorgfalt

und Rücksicht verarbeitend. Gerade aber weil es das ganze

bürgerliche und religiöse Volksleben umspannen will, ist es

ausgestaltet, umgearbeitet und durch Zusätze erweitert worden,

so dass es, wie es uns vorliegt, keinen einheitlichen Cba-

racter hat.

§ 40. Leviticus.

Auch bei diesem Buche stehen wir vor den grössten

Schwierigkeiten und die Ansichten über dasselbe gehen mächtig

auseinander; das Verhältniss zu ') M. wird von den entgegen-

gesetztesten Seiten aufgefasst. Wi-lciier Art die Abhängigkeit

der verschiedenen Bücher von einander i.st, darüber hat sich

die Kritik in sehr abweichender Weise geäussert: Die Einen

geben dem Deuteronomiker die Priorität (in neuester Zeit Kaiisch

Coram. j. Z. X, 270; Zunz, DMG. XXVIII, 7f.-s4), die Anderen

dem :') M. Ganz haltlos ist, was von dem Standpunkt der
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Zusammengehörigkeit der Bücher gesagt wird, von einem Elo-

histen und Jhvhisten ist in diesem Buche noch viel weniger

eine Spur als in 2 M. Dass mehrere Bestandtheile des Buches

Merkmale tiefer Jugend an sich tragen, dass hie imd da Einzelnes

nachexilisch ist, wird sich immer mit grösserer Sicherheit her-

ausstellen; aber andererseits wird 'auch die Ueberzeugung zu

gewinnen sein, dass das 5 M. von 3 M., nicht dieses von jenem

abhängig sei, dass darin ferner Stücke von hohem Alter anzu-

treffen sind, so dass die ganze Anlage auf einer alten Grundlage

ruht. Wie ist es einem späteren Verfasser möglich, auch für

die alte Zeit nur von IVI^ "pn« zu sprechen, nie von jDt^'C —
denn beide Male, wo es vorkommt 8 lo. 17 14, sind Zusätze;

15 31. 26 11 hat allgemeineren Sinn — während er den Ausdruck

tfipQ gar manchmal sich entschlüpfen lässt. Sollte einem so

späten Schriftsteller, dem es (c. 23) so sehr darauf ankam, den

Pestkalender mit den Opfern festzustellen, nicht einmal ein

Monatsname aus den späteren Benennungen entschlüpft sein,

sollte das historische Bewusstsein in ihm so lebendig gewesen

sein; dass er mit grosser Sorgfalt sich des zu seiner Zeit

Herrschenden enthält? Wie ist es möglich, dass er in seiner

Gesetzgebung, die von den verbotenen Ehen so umständlich

handelt, gerade die Schwagerehe und das Verbot der Rückkehr

der Geschiedenen nach ihrer Ehe mit einem anderen Manne

ganz ignorirt? Es mag erklärlich sein, dass er das Königs-

gesetz ganz umgeht, es mochte nicht in seiner Tendenz liegen,

aber ist es denkbar, dass er in seinen Androhungen das

-jD'PD nxi "mx 'n ]'7Ti aus 5 M. 28 38 gleichfalls mit Ab-

sicht übergangen habe? Auch von einem fs''2j weiss er Nichts;

Avar dem späteren Priester dieses Institut aus alter Zeit so

fremd oder so widerstrebend, dass er es vollständig ignoriren

mochte? Allerdings, einen Priester vom reinsten Wasser haben

wir hier vor uns, und nur Weniges was ausserhalb des priesterlichen

Gesichtskreises lag, kann sein Interesse fesseln, geschichtliche

Ereignisse sind für ihn gar nicht vorhanden; aber selbst hier

treffen wir auf Umstände, die sehr zum Nachdenken auffordern.

Dass wir es mit einem priesterlichen Verfasser zu thun haben,

dem lediglich die Aufgabe des Priesterstandes am Herzen lag,

für den das religiöse Leben in der Stellung der Priester und

im Opfercultus erfüllt war, entging auch der alten Zeit nicht.
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80 dass sie wcnipstons soviel erkannte, es sei ein Buch, das

zunilchst blos die JJelclirunf^ für die Priester pebcn wollte, und

sie nennt es mit Kecht Cinz nnip, was die 70 ^ievntxov,

Loviticus, Aber der letztere Name — der Namo ist falsch

und aus sjnitorer Auffassung' — piebt uns wieder zu denken.

(Jerade von Leviten ist nicht im Geringsten die Rede — mit

Ausnahme von 2.') 32—31, wo seltsamerweise Dinge vorausgesetzt

werden, die noch gar nicht crwfihnt worden, die entschieden

spaterer Zusatz sein müssen: — kann ein Priester der späteren

Zeit die Leviten ganz vergessen, ignoriren, sind sie nicht immer

die Tempeldioner geblieben? — Ereignisse kommen nicht vor,

und dennoch zwei, und zwar eines, das ausser allem Zusammen-

hange mit dem ganzen Buche, 24 lo ft'. über den '7'7pD, spätere

Zuthat sein mag, das andere, von Xadab und Abihu 10 i ff.,

das offenbar zum ganzen Gedankengange gehört, aber so höchst

räthselhaft und unmotivirt darin sich ausnimmt. Was ist es

mit diesem Ereignisse?

Nun aber ist gerade die Stellung der Leviten das prägnante

Merkmal für ein jedes der pentateuchischen Bücher. 1 M.

verwirft Levi, 2 M. zieht ihn entschieden heran, die religiösen

Häupter entstammen ihm, auch Aaron ist ein ^1*7
r die Leviten

sind die Vertreter des Gottesglaubens, sie haben dennoch gar

keine Function, — denn HS oi pnN ]2 "'^rw T2 D''1^•^ p-r;

]rcr\ gehört dem Ergänzer an. — 3 M. ignorirt sie vollständig,

ohne Kampf und Dienst, 4 M. hebt sie hervor als Diener und

Begleiter des Priesterthums, aber auch im harten Kampfe mit

ihm, der im Streite Korah's gipfelt, während .') M. wieder die

Priester Leviten sein lässt "')'or\ '"':nrn und vom Streite Korah's

Nichts wissen will, ihn auf Dathan und Abiram beschränkt.

So nimmt ein jedes Buch seinen eigenen Standpunkt ein in

Betreff der Stellung der Leviten. Sie enthüllen uns einen langen

Kampf über die Leviten, über deren Stellung zu den Priestern

in verschiedenen Epochen, deren Reihenfolge schwer zu be-

stimmen ist. Worin spitzt sich der Kampf zu in 4 M.? In

den ni::p ''2"'":p^. Doch siehe da, dasselbe tritt uns im Innern

des Priesterthums gerade in H M. 10 entgegen. Gerade hier

muss eine scharfe Differenz gewesen sein. Wir haben erkannt,

dass 2 M. .M) 1—10 ein späteres Stück ist, die Einfügung eines

P^üp Hupe rcTC , so dass zum Unterschiede zwischen ihm und dem
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schlichten HDID dieser n'^ivn 'D heisst bei 2 M. 30 28, neben

27, 31 9 neben 8, 35 i6 neben 15, 38 1 neben 37 25, 40 6 neben

5 CP*? 2nin 'D). 10. 29 (neben Dmn 'D) und so auch mehrmals

nifnjn 'D neben 2mn 'D. Diese Ausdrücke finden wir in 3 M.

in c. 4, n'Piyn 'd 4. 7. 10. IS. 25. so. 34 neben "iCDH mt:p 'D V. 7,

sonst nirgends. Wir haben es demnach hier mit einem

fremdartigen Stücke zu thun. Wie verhält es sich überhaupt mit

dem mtOp in 3 M.? Nur einmal im Jahre bringt es Aaron mit

16 12. 16, nicht von einem täglichen wie der Ergänzer 2 M.

30 7 und von da an mehrfach — 25 6 scheint späterer Zusatz —
[das Gesetz darüber )r\ü^) 'n ijd'? DH^^pD pHN iJD ^Jl^' mo nnx
V. 1 und den eigenthümlichen V. 2]. Nur bei nnJD noch rUD"?

2 1. 2. 16. 6 8, während 5 11. 12 ohne nJD*?. Hier ist ein offen-

barer Kampf, daher das nnriD in 3 M. nur c. 10 und 16 und

4 M. 16, sonst fast gar nicht.

Als ein Buch mit priesterlichen Satzungen beginnt es sicher

früh und hört spät auf, wie wir auch solche alte phönizische

Denkmäler haben (die Inschrift von Marseille). Wie es eine

eigenthümliehe Priesteranschauung giebt, die sich forterbt, so

auch eine eigne Priestersprache, bei der es um so schwieriger

ist, den Unterschied der Zeiten festzustellen, sie sind daher

unserem Buche eigenthümlich. Man betrachte Worte wie nJi"lJ

wohlgefällig aufgenommen werden 1 4. 7 is. 19 7. 22 23.25.27

(wie nirgends weiter)
;
^Dp und ypp 2 2. 5 12 (noch 4 M. 5 26,

nicht so 1 M. 41 47) ; mDTN Branddarbringung 2 2. & 8. 24.

9 16 (4 M. 5 26, sonst "i'^DM^ etwa noch Jes. 66 4 und etwa

2 M. 34 19 I^Din für ipjn); nt^'X hier und 4 M. häufig, sonst

nirgends
; ^^-)3^ 5 15. 18. 25. 27 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 12. 13. 15. 16.

17. 18. 19. 23 C^n). 25. 27 (nur noch 4 M. 18 16); N^iiDn (Blut)

darreichen 9 12. 13. 18 ; D1D Kleid zerreissen 10 6- 13 45. 21 10;

V'^'i^ vom Weibe, Samen aufnehmen 12 2; DTiPin wahrschein-

lich = DDD Blutflecken 15 3; n^TH fern halten 15 31, vgl.

n]2^] 22 2, bei dem n^7J 4 M, 6, und "IDH auch im Sacharja

;

ti''lp Bescheid geben 24 12; p^l — p sowohl — als 27 14.

Auch eigenthümliehe Constructionen : Gebrauch des "»D nach

dem Subject 1 2. 2 1. 4 2. 5 1. 4. 15. 17 (^3 l^'S: Df^l). 21. 7 21.

13 2. 9. 18. 24. 29. 38. 40. 47. 15 2. 16. 19. 25. 22 11. 12. 13. 27.

24 15. 17. 19. 25 26. 29. 27 14 (auch in 4 AI,); H"» r\:i'^wn (neben

n^ nrn 5 7, ni nxiJD 25 28, das auch sonst üblich) 5 n.
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M Ln. i.'2. 30 ;n. 32. 2.') 2G. 47. 4'.). 27 8 (noch l .M. i; 21. Kz.

4(} 7); :k\x-:2 :> 24 wie das spatere ]')p; n:r>^:z^.p im l'lur.

7 38; 1 8. 12] ""'En. desgl. s 20, sonst nirgends.

Gehen wir an Einzelnes. C. 4 bietet deutliche Spuren

der .Tugend. Ausser dem oben besprochenen ntuyn nzio ist

nur hier n-^'Z'ün prn. Ob blos ein solcher ist oder mehrere;

solche sind 2 M. 28 41. 40 ir, Cmx P.n'Z'r:), 4 M. H 3 N ':2

c^r.K'cn c:.-!!.!, auch :i M. 7 36 cmx ir/^i-c crz, 10 7 ""^

DZ^'Pj; 'n nr.Jt'C ]ci:'; hingegen wird 8 10 blos Aaron gesalbt,

wie 2 M. 2<) 7, auch 'A M.21 12 i^tjy vn'PN nn*^'c ""Z ]ci:' "ii: ^z. -
V. 8 2']p!i "7]! nczcn, während sonst (3 .3. 9. 14. 7 3, auch

2 M. 29 13. 22) nx. %' ncz aber ist spät, kommt in Hiob,

Maleachi, Nehemia und späteren P.salmen vor, einzelne andere

Stellen sind zweifelhaft, prägnant Habakuk 2 14 pNH «"PCn ^Z

D^ ^V IDZ^ D^cz n -'zz nx nyi'? für Jes. 11 9 pNr. nx'?:; ^z

CDZC c^':' ccz 'n nx ny-. — -^-^'^
7. is. 25. 30. 34, während

sonst in 3 M. pä"" 8 15. *.) 9, jenes aber heisst Blut vergiessen

wie 17 4. 13 (wo die Acc. falsch gesetzt sind), wohl aber

5 M. 12 16. 24. 27. 15 23, SO auch 2 M. 2M 12 für pä\ das

3 M. 8 15. — V. 22 das iN^L^': wie in Ez. — V. 6. 17 das

riZ":D kommt nur noch IG 2. 12. 15. 21 23. 24 3 vor. — Aber

gerade c. 16, das wiederum nur von dem ^"lup als der hohen

Gabe spricht, kennt auch nur den ]nvS* V. 2, das »"T^SZ V. 2.

13. 14. 15, und c. 24 auch den p^Z' V. 6, die ."ni:D V. 4 mit
•^0 V. 2, nn: V. 4.

Wie verhält sich c. 8 zu 2 M. 29? Wir haben hier ";C»'

für dort pÄ"» kennen gelernt. Aber auch sonst bcachtenswerthe

Verschiedenheiten. H M. 8 8 ü^cnn nxi 'nixn PwX yZ'U t>X p^\
sie fehlen 2 M. 29 5, auch 39 21, während sie 28 30 stehen;

das ist deren späteres Verschwinden. Was 8 M. 8 11. 12 von

dem Salben der Gefässe sagt, hat 2 M. 40 9—11 mit dem

prägnanten n'piyn nziD. — l"!? .3 M. 8 20 fehlt in 2 M., wie

in 3 M. z. B. 9 13. — 3 M. 8 25. 26. 29 ist p"Z' des Altars,

Hin des Moses, das tritt 2 M. 29 22. 26. 27 nicht so hervor,

vielmehr auch ]r\2^ pii:' wie 3 M. 7 32.

C. 9 hat allein Ti "IIZZ wie 4 M., Ez. und spätere Schriften;

hat V. 10 Z':'" ohne weitere Bestimmung, hat ."",DZCn V. 19

absolut, hat V. 20. 21 nnnn.

C. 1 1 hat die verbotenen Speisen in grosser Ausführlichkeit,
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namentlich als ypZ', ihre verunreinigende rö'21, das hat 5 M. 14
weit kürzer, hat aber namentlich die zu essenden 4. 5. 11. 20.

Nichts von \y\L' sondern einmal nD>in V. 3 und nur einmal

"iy:n N7 cn'^DiDI V. s und h'^d: V. 4 zum Genuss untersagt.

C. lo. 14 von D'iy;:, nur ganz kurze Andeutungen, aber

als ein Bekanntes 5 M. 24 8. 9 mit Hinweis auf 4 M. 12 10 ff.

C. 16 ist allerdings nicht alt mit seinem jnN, mSD, seinem

D"ri\ aber ist ^TNII? persisch? V. 8. 10. 26 oder hängt es nicht

vielmehr mit den altheidnischen cn^yiJ' 17 7 zusammen?

C. 17 mit seinem Verbote des Fleischgenusses ausserhalb des

lyiD "pns, dem 5 M. entgegentritt, ist entschieden alt, während

V. 4
'"

i^li'C iJD':' 'rb \zr\p znpn'? späterer Zusatz ist (|Dt^'0

nur hier in 3 M.). Das ist offenbar das D~n 'iJi? '^zx 19 26,

wie es 1 M. 9 4 hervortritt, 1 Sam. 14 32 f., dagegen 5 M. 12

16. 23—25. An nsiL:") Tt)2j verunreinigt sich auch der "i: V. 15,

hingegen 5 M. 14 21 in Beziehung auf rÖZi: "jjpn — "i:*?,

und von HDIt: gar nichts.

Das Verhältniss von c. 18 und 20 zu bestimmen ist nicht

leicht. Dass sie zwei verschiedene Recensionen eines und

desselben Gegenstandes sind, die eine, indem sie die andere

kennt, dieselbe mit Willen umarbeitet, würde, selbst wenn keine

Abweichung zwischen beiden vorläge, selbstverständlich sein,

denn es lässt sich doch gar nicht denken, dass ein verständiger

Schriftsteller denselben Gegenstand kurz hintereinander wieder-

holt und zwar in der Art, dass dasselbe einmal in der Form
des Verbots, das zweite Mal ebenso umständlich mit der darauf

gesetzten Strafe dargelegt wird. Nun sind aber in der That nicht

unbedeutende Abweichungen zwischen beiden. Gemeinschaftlich

haben sie 2N ntl^N 18 s und 20 11, wie dies auch 5 M. 23 1.

27 20. Um so auffallender ist, dass DX1 ZN* nni; 18 7 in c. 20

(wie in 5 M.) fehlt, während hier dafür CwSl 2N ^"^^12 20 9 wie

2M. 20 17. Gemeinsam ist beiden "^^vS nz IN "j^ZN nz inriN' nny
18 9 und 21 17, allein dort mit dem hier fehlenden Zusatz

*^in mbic IN n^z rröyo und ebenso fehlt m'pic -j^zN nu'N nz

72vS* aus 18 11. Ferner fehlt aus 18 10 "[nz nz IN 1JZ nz

in c. 20; beide lassen die nz weg. Gemeinsam ist ENI ZN niriN

18 12. 13 und 20 19; desgleichen im- ^^ZN ^HN ntJ^N 18 14

und 20 20 "nil imn ; desgleichen "^pllJ 18 15 und 20 12, ebenso

TiN ntt'N 18 16 und 20 21, hier mit der Verschärfung Nin r~1
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beide orwäbnen nichts von dor pfliclitmässigen Schwagerelie aus

f» M. -2'} 5 ff.: desgleichen nn2i .T^\s is n, was 2n h als

nCNi iTyT'N erscheint und älmlioli .'> M. 27 23 als in:rn. Höchst

beachtenswerth ist, dass nnnx "PvS n'ii'N aus is ig in c. 20 fehlt,

was die 7U in f) M. 27 2.'{ einschalten (jt/era tfig dde?.(fTJi xr^g

yt'vorxo? atTor), hinsxegen beide wiederum nriNCtT nijZ nii'X

und nn IH 19 und 20 18, it'W n'^l'K in IH 20 als in''cy nit'K

(lediglich Ausdruck des H M. und noch ^n"'Cy "1Z3 Zach. IH 7),

hingegen 20 10 als iny"! nit'X (dieser Ausdruck ausser hier und

in 0. 19 dem '^ M. ganz fremd, ebenso nicht in 4 M., wohl

aber in 1,2 und ö M., und inyi ntt'X auch in p]zechiel), so

dass dem Kedactor des 3 M. wohl die '"1 'N nicht genügte, und

er sich bemüssigt sah, U'\s Ptt'N noch hinzu zu setzen, wäh-

rend f) ^I. 22 22 "^VZ r,':5y2 n^'X. Selbst I^D fehlt bei beiden

nicht, es kommt IH 21 in die Mitte hinein, geht 20 2—5 in

Ausführlichkeit voran. Ebenso nzm rr2^i< ^ZZZ'C nxi IZT . . . 18 22

und 20 13, vgl. 5 M. 23 18 nz'ip, ferner ncnzi nrxi U""«

18 24 und 20 15. 16 vgl. 2 M. 21 19. ö M. 27 21 und folg.

i:inn nr2n2n nxi und 'K:n2r\ pni r\2'ar> nx n:"ini in c. 20

vgl. 2 M. 21 28 '^pü'' ~n:^m. Bei diesen Abweichungen begegnen

wir in c. 18 einzelnen Bestimmungen, die in c. 20 gänzlich

vermisst werden, so n*^\xi ::'\x mnx und r^zi p T.x, HD

2vX ntC'X", nmnxi HK'X; umgekehrt fehlt in c. IH, was in c. 20

zunächst neben dem j'PO steht. 'PXl rzxn ':>ü n:zr\ IK'X 'wJ'-r:."!!

DH^'^nx r:!*? D''jy"\"i zuerst, nachhinkend nochmals V. 27 t^'^X

"'jyT' "IX Z1X cnz nM"« ">z .t^^x ix, was nur in 19 31 wiederkehrt als

üHD nxcü'p lü'pzn 'px c^:;'"i%"i "^xi nzxn 'px i;rn '^x, also in

18 gar nicht, hingegen in c. 20 mit dem prägnanten Ausdruck

ni:)*? wie ebenso V. 5 hier "pnn ^"inx m:]*? mnx D^jnn •?: nx^

ein Ausdruck, der in Beziehung auf Götzendienst blos noch

17 7 vorkf.mmt cnnnx ""jI cn IK'X "•")"'>"»:''?» während derselbe

in diesem Sinne gerade bei alten Schriftstellern von jeher sehr

häufig ist. Dabei hat IH 5 den Ausdruck cnx n]iT '^'^'i<

Cnz ">m D~xn, der in 20 8 und 22 fehlt, und weiter nirgends

als Ez. 20 11. 13. 21 vorkommt, c. 18 hat V. 19 r\r\a^'^ n-;:2,

.V 20 und 23 HD nxCL:"?- V. 24 1XCt:n und IXCC:, 25 und 27

XCün » 28 crxCüZ und 30 lXCt:n, während c. 20 nur bei

•]'?D V. 3 hat ""K-lpD rx Küi:, während V. 25 und 26 Kedactions-

Zusätze zu sein scheinen, gerade wie V. 27. — In c. IH sind die
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andern Völker schon vertrieben, V. 25 i^^^W nx ^"ixn Npm, 28

DDiJD^ ni^N lun nx nxp -iiJ'ND, das hat 20 22-24 nicht, das

sich also noch mehr in die alte Situation hineindenkt. — So

wäre das Resultat eingehender Vergleichung, dass c. 20 das

ältere ist, das, neben der Hervorhebimg der Strafen, den Stand-

punkt der älteren Zeit darstellt, es hat das 1CN1 VDN* b'^p wie

2 M., das dem 5 M. fehlt, aber nicht das unnatürliche Di^l 2J< nny,

es hat noch nicht die Ausdehnung von "]"'2vX Dtt'kS HD, nicht

das unnatürliche n3 DD! p n2. Durch das Fehlen des DD"»

characterisiren sich beide als priesterlich israelitisch, das ur-

sprünglich ncNl aber in c. 20, das 5 M. als in:nn wiederholt,

bricht c, 18 in das natürlichere hn^l ab, das nmriN* bü r\]:/i<

kennt c. 20 wie das ganze Alterthum nicht, wie Jakob und

David beweisen, während später der Nachdruck so sehr darauf

gelegt wird, dass die 70 es sogar in 5 M. ergänzen, und der

Verfasser von c. 20 nimmt es auf. Das alte ini?"i nti'N wie

c. 20 ist dem späteren c, 18 entfremdet und daraus wird hier

iniDJ? ntt't?, von dem Götzendienst steht c. 18 "j'PD nicht so im

Vordergrund wie c. 20. ijyi^l 2X kennt c. 18 gar nicht mehr

Dem c. 20 eben ist der Götzendienst ein njl und daher erklärt

sich die Verbindung zwischen ihm und den] Gesetzen über

Blutschande, während c. 18 blos eine Verbindung mit 1D1

als lf~p erkennt, ebenso ist das Tödten der ncnz alter-

thümlich. Gerade deshalb^ nun hat der Kedactor die zweite

Eecension in c. 18 in ihm homogenerer Gestalt aufgenommen,

sie als zur HNDto gehörig bezeichnet und c. 20 hat einige

Zusätze erhalten: die ti'W* n^\X neben inyi nit'N, den Anhang

von reinen und unreinen Speisen und die Neugestaltung des

In einem gewissen ähnlichen Verhältnisse stehen c. 19

und 21 zu einander, nur ist liier wohl c. 19 das ältere, 21

das viel jüngere. Ersteres trägt fast durchaus keinen priester-

lichen Character und wo es aus der rein menschlichen Sittlichkeit

zum Gottesdienstlichen übergeht, hat es den entschieden alter-

thümlichen Character, so das Dir\ 1>i< t'ZvN V. 26, was zu c, 17

besprochen worden, das Verbot der "i3v"!"'1 PDX V. 31, wie es

c. 20 zwei Mal wiederkehrt, beides aus alter Zeit herstammende

Verbote, Man möchte für dieses c. 19 die Zeit erkennen,

in welcher das Prophetenthum bereits in edelster Blüthe
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staml uikI seiner tief sittlichen Gesinnung Ausdruck pab, eine

Zeit dos Jesaias. Mit ihm — und fast ausschliesslich mit ihm —
stimmt unser Capitel V. i in dem Ausdruck C'<'?'''?N, ^vie auch

nzcc der späteren Zeit weniger geläufig ist wie der alten.

y\nn möchte darin eine prophetische Erweiterung des Dekalogs

erblicken, den \vir fast ganz darin aufgenommen sehen,

so V. 3 Eltern und Sabbath, 4 Götzen, ii Diebstahl, 12

^leineid. Der Inhalt von V. 5—8 ist übertragen auf 7 15—18:

V. 10 aufgenommen für r\TZ' "l''j»*p 2:^ 22 und weiter ausgeführt

T) M. 24 ]!i—22. — Neben dem acht levitischcn rT'Cy in V. 11.

15- IG begegnen wir jedoch auch dem VT V. 13. IG. 18. —
V. 13 wird in ;"> M. 24 15 aufgenommen, aber in sehr ungeeigneter

Zusammenziehung von unserem pt'n N*? . . . "yl HN pz'Vr) ü'^

^,p2 t; -jnx i^2Z' n'pye in nzit' inn )t2V2 . . . i^rii' p-^-yn n*?

I^'ClI'n V^V N'-P N*;!. — Bedenken erwecken die herrlichen Verse

14_18 schon dadurch, dass sie — ausser V. 1.-) von der Gerech-

tigkeit im Kechtsprechen — gar keine Analogie weiter in der

Schrift haben, und selbst manche Ausdrücke schon den Character

der späteren Zeit in sich zu tragen scheinen, so ist ^VI'Z^

(14) und ^)V nwv (15) nur dem Ezechiel geläufig. ^^2"^. ^'pn

kommt nur von Jeremias an vor, das "jy~i D" ^V 1?2yn N*?

scheint doch wohl die Bedeutung zu haben: aufstehen wider

das Blut, d. h. eine sein Leben bedrohende falsche Anklage gegen

ihn richten, also entsprechend dem Cip von dem IV in ö M. li>

15. IG. "Py icy in diesem Sinne ist aber sehr spät, gehört dem

Daniel (825. 11 14) und dem Chronisten (I, 21 1) an. Eigcn-

thümlich ist der Gebrauch von cp: und TtTj in V. is. "IJC:

ist in diesem Sinne überhaupt selten, nur wenig bei Jeremias

und Nahum und späten Psalmen, aber ungewöhnlicher Weise

mit dem Accusativ der Person, während Nahum 1 2 Nin "ilT^'

T'I'X':'. Cp: hat die Person mit '(C oder 2 bei sich, der

Accusativ ist der Gegenstand oder die Person, welche gerochen

werden soll, weil an ihnen der Frevel geschehen, auch das

'*? 2nj<, das V. 34 wiederkehrt, ist durchaus ohne weiteres Beispiel,

hingegen 5 M. 10 18. 19 "li 2nN, i:n r.N cnirusv, hier scheint

sich eine spätprophetische Erweiterung angeschlossen zu haben.

Alter Bestandtheil ist hingegen V. 19, der die Gegenstände in

Gleichartigkeit zusammenfasst. Das ncrc W*?:, wofür r^in,

das nur noch 2() le und daraus 18 23, wird dem ö M. 22 10 zu
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Iura 1^2 wmn i<b, das niw \sbD beschränkt sich ihm (das.

V. 9) auf D\S*'PD "[CID yiTn N**? (und daselbst allein der Aus-

druck D"'n'?D) und das i:iD 'D nimmt 5 M. das. V. 11 unter

dem weiter nicht vorkommenden Ausdruck lycv^ auf, muss ihn

aber durch TitJ'DI ~!Cli erklären. — Die Verse 20—22 sind

höchst eigenthümlich mit ihren Hapaxlegomenen. DDInJ ent-

spricht dem D^nii-'^SD GSin2 2 Sam. 23 9 und lU'D^ P]"in Eicht.

5 18. HK'Sn und n;^pn, mp2 ist nicht einmal seinem Sinne

nach sicher; der Nachdruck auf den Missbrauch der Magd,

was sogar durch Opfer gesühnt werden muss, klingt so recht

alterthümlich. — V. 23 — 25 scheint in dem iZ3nD2 - Gebote,

auch 5 M. 26 1—11, seine Milderung gefunden zu haben. In

26 ist das alte Din ^V ^2ii, auch der ^'112 in 1 M. und bei

Bileam ist alt und 5 M. 18 10 aufgenommen, ebenso ]W> das

auch bei Jesaias und Micha, hingegen kennt unsere Stelle nicht

^ll^'D und DDp . — 27. 28 |p'"l t^'N^ HND und L^IIT aufgenommen

in 21 5 und beschränkt auf Priester (Jer. 9 25- 25 23. 49 32

HND ''':iUp, Ezechiel 44 20 nur der Priester), desgleichen V. 29

nnjin*? Tjnz n.x bbnn, beschränkt 21 9 mji'? ';nn ^d ]nD :^\s* nz,

dann 30 noch Wiederholung von r\2^ und \i/lpD und V. 31

von mZN (etwa aus c. 20); noch das schöne 32 ipn nD"!!^, die

Milde V. 33. 34 gegen 12 f die "Wiederholung in V. 35 mit

•piy n'Z'V und dem gerechten Gerichte, das ebenfalls 5 M. 25 13

bis 16 aufgenommen ist, dort wie hier dem Ausdruck niWDr

den nur noch Ezechiel und Chronik kennen, begegnen. W^ir

haben es hier mit einem Stücke von alter Grundlage und mit

späterer Ausstattung zu thun.

Hingegen ist c. 21—22 26 gewiss jung und acht priesterlich.

Von vornherein erwecken die pnx ""J^ D'':nD grosses Bedenken,

sogar noch Neh. 10 39. 2 Chr. 13 9. 10. 26 18. 35 14 (Ztschr.

III, 119), das r\D HNCl: mit dem Ausdruck HD t^'S: V. 1. 11

(4 M. 5 2. 6 6. 9 6. 7 10, Chag. 2 13), im Ganzen Ez. 44 25;

nii'n.'n rhbn) n:} Ez. das. 22; 10—15 ^r^^'D nur noch 4 M. 35

25. 28 und die Gebote ähnlich denen der Zadokiten bei Ez. das.;

17 ft'. j.-ID ^CID mit dem 1\n'?iS Crh 6. 8. 17. 21. 22, das HDID

V. 23; 22 2 ff. Nachdruck auf die Reinheit des jHD, ihm

nD"i:2l rb22 verboten. V. 8 wie Ez. 4 u. 44 31, während Un-

reinheit 17 15 für jeden, selbst für den 12 , und dann V. 10-I6

Nachdruck und weitläufige Auseinandersetzungen des Genusses der
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l'riosler^Ml)en. Docli i.>st hifr über dasAlUir nicht mitBestimratlieit

zu eiitsrliciden; '2 brx. das V. n. 12. i:5 im Sinnf.': davon essen

vorkuinint, i.st ein [iriesterliclier Ausdruck, der schon Kicht. TJ 16

und •_' M, 12 43. 44. 4:'». -iH gebraucht wird, ""D nach dem Subject

V. 11 — 11 ist riclitiger Ausdruck des Leviticus. Jl' 17—2.') ist

wohl sehr alt; die Fohlerlosigkeit der Ojiferthiere i.st eine An-

forderung (h'r Priester, die sich schon frühzeitig geltend macht,

daher auch .'• M. lö 21 mit Beziehung auf "1D2: 1« rC2 CIC

yi Die bj "liy und für jedes Opfer 1 7 1 in 11-; hz Ü^r2 vgl.

Maleachi 1 i;j nSnn pxi ncrn p.N bvt:. Der Kinschluss de.s

"13 V. 18 wie 17 15 und '2 M. 12 47. 48 (was 4 M. <J 14 nur

copirt), wahrend der i; ö M. 14 21 eine ganz andere Stellung

einnimmt, Auch hier "T nach dem Subject V. 21. Bedenken

erweckt nur V. 25 als etwa .'^pätert-r Zusatz. "IZJ p kommt
zwar bei den höchsten sacramentalen Handlungen schon früh

vor, sie werden als "122 p ^20 ^DZ D:pt2 bei der Bescimeidung

eingeschlossen 1 M. 17 1-2. 27, hingegen der "123 p. die nicht

njpC/ vom nCD ausgeschlossen, denn häufig kommt der Aus-

druck nur wieder in den nachexilischen Schriften vor (II Jes.,

Ez., Neh., späte Psalmen). Auch hier scheint es dieser Periode

anzugeliören, dafür spricht der ganze Gedanke, von Fremden

Opfer anzuneliniL'U ; das ist erst im zweiten Tempel, wo die die

Oberherrschaft lulirendon Könige Ojifer nach Jerusalem senden,

dann das CIMt'N u"':! wie nur noch 21 fünf ^lale, auch crrZ'D

wie Mal. 1 \\ "':"IN'? r.ntt'rr nzil, hier noch als Abstractum.

Auch 22 26—33 scheint älteren Ursprungs, wenn auch

mittlerer Zeit, das HiJT nxbm ^JV:rn C^D ist eine Milde-

rung von 2 M. 22 29 '''? iJHn ^^üZ'n CVZ: es kann als Opfer

dargebraclit werden (T nach dem Subject). Nirgends wieder-

kehrend ist i:i TNT \'"N 2s. man möchte ä M. 22 6. 7 "''Sä ]p

für eine Umgestaltung davon halten. Ebenso scheint die Vor-

schrift über n'^Pi nzi. dies ein äusserst seltener Ausdruck,

V. 2'.t. .'Jt» dem Abtasser von c. 7 vorgelegen zu haben, welcher

auch l'.t 0—8 kannte; er combinirt beide Stellen und unter-

scheidet ccbtf und n";in V. 12—15 niit unserer Bestimmung

V. in 15 np2 'V i:cc n^:^ ab bzn^ i:z-ip cvz) und in \x -ii:

nz": in V. 16-18 mit der Bestimmung, die er aus c. P.»

aufnimmt. Mit dem Schlüsse V. 32 und 33 scheint der Ab-

schluss eines Abschnittes angedeutet zu sein.
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In der That scheinen c. 23 bis 26 Ende eine Keihe von

Zusätzen zu enthalten, die nicht den ursprünglichen Character

von 3 M. an sich tragen, sehr verschiedenartigen Inhalts sind,

denen aber meistens das Gepräge späterer Ausarbeitung auf-

gedrückt ist, und die dann am Schlüsse fünfmal, welcher den

von c. 27 Ende anticipirt, als beendet bezeichnet werden.

Der Festkalender c. 23 hat Eigenthümlichkeiten, welche als

solche anzuerkennen sind, ohne dass deshalb das ürtheil über sie

noch festgestellt ist; einige zeigen auf ältere, andere aufjüngere Zeit

hin. Sie sind eben nicht aus einem Gusse, wofür der neue Anfang mit

b"CNn*1 bei jedem Feste, nämlich ausser V. i noch 9. 23. 26. 33

spricht, 'n nyiD kennt nur unser Capitel V. 2. 4. 37. 44, noch

ferner Esra 3 5, 2 Chr. 2 3, sonst Ü^1V)Ü und Drnyio; NipD

yyip kennt nur noch 2 M. 12 16. 4 M. c. 28. 29, aber im

Plural 'p ^i<'^pD nur hier V. 2. 4. 37. Sabbath wird sonst nirgends

unter DnyiD einbegriffen, sondern neben tJ'in und IVID gesetzt

vgl. 2 Kön. 2 23, Jes. 1 13, vgl. :n"n Sifra Emor Per. 17.

§ 12 (Ned. 78 a. B. b. 121a) n2tr hidn: ah) )-)üi<: 'n ""lyiD

ncy n^tiwn^; jmzt^' für den Sabbath, wie hier V. 3, kommt

noch 2 M. 16 23. 31 15. 35 2 vor, aber dort immer 'n'7, was

hier schon als nicht mehr nöthig betrachtet wird, ja es wird

ebenso vom ersten des 7. Monats V. 24 ]ir\2W DJ^, und vom

Versöhnungstage V. 32, wie schon 16 31, ja sogar der erste

Tag des Hütteufestes und der achte, V. 39! 4 M. kennt den

Ausdruck nicht, — Nun fehlt jede Erwähnung des LS'"!!/

Neumondes. Das war^ein hohes und altes Fest, 1 Sam. 20 5. 18. 24.

Arnos 85. 2 Kön. 2 23. Hos. 2 13. Jes. 1 13. 14; dann schwindet es,

tiitt erst wieder in Ezechiel, Esra, Nehemia, Chron. hervor,

in 4 M. mit der neuen Bezeichnung Dr^iLfin ^I^'N'1 10 10 (vgl.

Ps. 81 4 -iSiit' u'inD lypn). 28 11 (und c^:^-n it'N-i 2 M. 12 2),

das mit dem HDD Ps. 81 4. Spr. 7 20 t<D2 ist wohl ein von

den Syrern übertragenes Vollmondsfest, das die frühere Zeit

nicht kennt. — HDD am 14. Abends wird gerade von 4 M. 28 I6

als so bekannt vorausgesetzt, dass die leiseste Erwähnung genügt;

ihnen wie dem 5 M. 16 1 ff. lagen die Bestimmungen des 2 M.

vor, nur während 5 M. einen umgestalteten Auszug giebt

(hingegen hat 5 M. wie 2 M. 23 15. 34 18 3''2Nn l^in und

sieben Tage, aber keinen bestimmten Monatstag, was 2 M. 12

hat), haben 2 und 3 M. nur einen eignen Sinn für Trankopfer



und setzen r.DD als bekannt voraus. Nun hat unser Buch V. 5

uuch die Jiestinimung D"'Z1Vn |">D aus 2 M. 12 g, das 4 M. '.) 3. 5. 11

auch wiederholt i.>t, während sie 4 M, 2.S übergeht und '> M. dafür

einlach znyz. Den Ausdruck ^"•Z-'yn p kennen auch '.', und 4 M.
nur für Feste, wahrend ihn 2 M. für die täglichen Abendopfer

gebraucht, 29 3J). 11 und die Stelle 4 M. 2.S 4 davon eine Copie

ist; 2 M. auch für tägliches Lichtzünden und Käucherwerk 3U 8

und gar als einfache Zeitbestimmung 1(5 12, für das dort V. 6.

«. 13 blos Diy. 4 M. hat für alle Feste eine weitere Ausführung

der Opfer, die hier blos — mit Ausnahme des V. is und Anfang
und Schluss i:» — durcli "li'N bezeichnet werden. — HTIV TZN^D
kennt nur ;; und 1 M. für Tessach Omer, erste Tag des 7. Monats,

Sukkoth 1 unds, während fürSabbath und VersühnungstagnZN'PD.

ö M. hat davon nichts, und sonst kommt der Ausdruck in

diesem Sinne gar nicht vor, nur als Dienst für Anfertigung

des Tempels beim Ergänzer des 2 M. und in der Chr. Es ist

offenbar auch hier nichts Anderes. Die Ausgleichung ''IZ' nCD
4 M. '.) G ff. 2 Chr. 30 2 ff", kennt kein Kalender.

Das zweite Fest ist hier mit Umständlichkeit ange-

geben, wie denn auch nur hier die Opfer angegeben werden,

aber gerade den sonst ofticiellen Xamen für das Fest kennt

unser Buch nicht. Auch 2 M. 2:3 ig weiss blos von einem

l'^'Z'VO mzz '\^':ipr\ ;n, hingegen 34 22 l"? nz/VD DV^ZZ^ :-i

"•::n -^^Kp mrz; 4 :Sl. 2So^ spricht kurz von dem '^-^irrn D)\

aber dabei CD''r\V2Z'2, .') M. Kl 9 hat das Zählen der rrjzz;

pyz;:', das Fest heisst V. 10 myztr :n, und ebenso V. ig wie

2 Chr. s 13. Das Verschweigen dieses Namens in unserem

Buche ist ebenso ein Beweis, dass sein Bericht ein alter ist,

aus welchem diese Voraussetzung des Zählens und das n^-K'
entlehnt ist. Die ganze Feier des Anfangspunktes kommt weiter

nirgends vor, sie hat sich neben dem allgemeinen "»Tiri nicht

erhalten, wohl aber die Feier der Schlusszeit; auch hier wird

in 4 M. 2s 2G das 'H*? nznr, nFCü crN^znz vorausgesetzt,

und die sonst dabei vorgeschriebenen Feierlichkeiten und beson-

deren Opfer ignorirt, vielmehr die Opfer mit allen anderen

Festen gleichgestellt. Die lauge Vorschrift schliesst V. 22 mit

einer Bestimmung, die identisch ist mit VJ <j und 10. Wenn
die Stelle von D~1J zurückgelassen ist, so ist das nicht auffallend,

weil dies für diesen Zeitpunkt, der noch nicht der der "Weinlese
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ist, nicht passt; aber die Aeuderung von y^^p- für '^)ipb scheint

eine spätere falsche Berichtigung zu sein. Dort nämlich wird

das Object vorgesetzt, das sich eigentlich auf 'lüpb bezieht, dem

Entlehner ist diese Construction nicht zusagend, aber indem er

dafür lliip^ setzt, giebt er dem n^D hier eine schiefe Bedeutung;

es bedeutet nur mit folgendem Infinitiv: beendigen.

Mit V. 23—25, der Feier des ersten Tages des siebenten

Monats haben wir es offenbar mit einer nachexilischen Institution

zu thun, von der sonst ausser 4 M. 29 i ff. keine Spur vorkommt,

und diese letztere Stelle ist unserer Vorschrift entnommen. Sie ist

ein nynnjnDT — nicht wie 4 M. abgeschliffen nynn DI"» —
das ist nichts anderes als die Erinnerung an die Freude über

die Wiederherstellung des Opferdieustes beim Wiederaufbau des

Tempels, wie Esra 3 i berichtet ^V^^li'H t^nnn yn , 6 "IHN DVD

nD"» i<b 'n b2\"ii 'nb n)bv r\)bvrh i^nn lyiDU'n ^irb, n üvn b^)

'n n^D "iDin bv 'nb 'p'^nz r\b)i: nynn lynn, 12 nynn2 ü^sm

nriü\i/n, 13 r\b)i: nynn '^PID DVn, was in etwas abweichender

Form Neh. 7 73—812. Das bewirkte auch den neuen Jahresanfang,

der allerdings mit dem syrischen zusammentriffst.

Der Versöhnuugstag in der Form, die hier V. 26—32 dar-

gelegt ist, ist nicht minder nachexilisch ; aber für ihn ist jedenfalls

eine ältere priesterliche Grundlage vorhanden. Die ganze Stelle

2 M. 30 1—10 ist zwar sicher späterer Bestandtheil , aber die

Worte V. 10 mit den zweimaligen n:E!'D nn^< klingen, wie in seiner

ganzen Ausdrucksweise, sehr unbestimmt; das Fest erscheint eigent-

lich mehr als eine Neuweihe des Tempels durch Entsühnung, gerade

wie 3 M. 16 34 mit njli'D nnx, während 29—31, wo der Tag

und das Fasten angegeben, störendes Einschiebsel ist. Der Tag

war eben nicht bestimmt, wie denn Ez. 45 18—20 die Sitte kennt,

aber andere Tage hat, nämlich 1. und 7. des ersten Monats. —
Nachdem nun aber der erste des 7. Monats das Fest der

Neugründung des Opferdienstes war, schloss sich daran die

Entsühnung des Tempels und Altars (vgl. 16 18—20. 33), nament-

lich da am 15. so zahlreiche Opfer dargebracht wurden. Auch

im Beginn der Anordnung scheint die festere Begrenzung nach

alten, noch fluctuirenden Bestimmungen, so l^inb "IWV^ "]X

der DnDDH D)\

Eine reiche Entwickelung hat das Fest im siebenten Monat.

Es ist 2 M. 23 ig. 34 22 in:wn ncipn; nji^-n hnüd ?]^Dxn :in,

Geiger, Schriften. IV. jg
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ohne sonstigen Namen, ohne genaue Monatsbestimmung. 5 M.

1^» i:}. 16 mrcn :n (vgl. noch :51 lo) als siebentägig, ohne achten,

aber noch ohne genaue Zeitbestimmung. Kurze Namensnennung

ist in Zach. 14 ig. 18. 19, ebenso 2 Chr. 8 1.3, Esra 3 4, als im

siebenten ^lonat. Dieser siebente Monat ist eben erst später

festgestellt worden, es scheint wie bei Pessach früher im achten

Monate gewesen zu sein, wie 1 Kön. 12 32 angegeben, wo das

zn von Jerobeam im >«. Monate und zwar am 1'). Tage einge-

führt wird wie in Juda — Verschiedenheit der ^^fonate wird

nicht hervorgehoben, nur das D"''?:y'? n2lb und r\]ü2n "•:"« ist

der Tadel. V. 33 ist zweite spätere Kecension mit seinem

nzbü) I2bc N-12 Tii'X znn2. Den Nachdruck auf den siebenten

Monat legt auch der Chronist bei der Umschreibung von 1 KGn.

8 2. 65. er, in II, ')
3. T s-io. Was in Kön. G'':nNn rr:2

(wahrscheinlich der achte, der erster Regennionat ist, p^N brz

und |n\x nnni) heisst, lautet bei ihm: ^T22'n '»i'^nn Nin :r.2

was dann in Kön. hinzugesetzt wurde, wenn in Kön.: PX '^'n

üvn rx rhz' Tc:^n dvd :c^c^ pyz-yj' :nn, also lediglich ein

Tempehveihfcst, so bei ihm: v^iTi . . .
-^>:^ rvi'^ :"n PX TV^'i

r.V22' :nm cc dv2Z' vz'V nzicn rz):n ^2 P"ii*y ^ynz'n cvd

Dvn rx rh'^' "»y^irn »•-n'? r-^^i'b'i') cnii'y cm :c'>c\ also

Monat undTagfür das Fest, das ihm Hüttenfest ist, genau bestimmt,

wozu noch ein achter Tag 15 M. 2:5 3G als müV. Dies ist nun der

Standpunkt unserer Vorschrift, uud der von 4 M. 29, das dieses

Fest sehr reich von V. 12— 38 bedenkt. — Aber dem Feste

wird noch weitere Entwickelung. Der Name PCD ist wohl da,

aber nicht die Bedeutung des Namens, die einfach diese ist,

dass man nicht vom Weinberge heimgeht und in den Pirc sich

aufhält (C"^r2 nrc2 Jes. 1 s und ^::i: n'Z'V rc22 Hiob 27 is).

Da tritt aber das Fest in ein neues Stadium, in welchem die

Hütte zur Vorschrift wird Neh. s u— is, wo wir zum ersten

Male lesen als n^}r\2 :iP2: :nz T))2D2 'T'xirt"' ^:2 izr^ ".ir'x

^yiK'n IC'-ra, ferner dass verkündet werde: IX'^im -^.nn IXK

r\'2'vb n2V yv ^hv) c-icn ^bv^ ein ""byi ]ü'^ yv '•byi pm '>bv

I'PZZ r.)22. dass dies geschehen "»CO v^'V üb T PiZZZ 'Zi:"'i

'inn uvn ".y ba^z"' '':3 p ji: p yv*:"» und cm vz"' 1 :" rj-y^i

ürrcr ^':.'y ^:v:i:'n. Das ist offenbar eine spätere Umgestaltung,

die über unsern ursitrOnglichcn Text und den von 4 M. hinaus-

geht, allein auch diese Entwicklung des Festes hat ihren Aus-
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druck in einem Zusätze zu unserer Stelle gefunden, denn ein

solcher ist oifenbar von V. 39 an. Denn mit V. 37 und 38 ist

die Darstellung ebenso geschlossen, wie mit den ähnlichen

Worten in 4 M. 29 39 und das Ganze von "jN an hinkt nach. In

diesem Zusätze wird ni2D 1 und 8 als jinzü', was die andern beiden

alten Feste nicht sind, nur die neuen am 1. und 10. des

7. Monats. Hier kommt erst das lin yv ''15 und das PrD2
CLJ'n. Wie nun die Stelle in Nehemia zu diesem Zusätze sich

rerhalte? Sie scheinen unabhängig von einander zu sein; wie

N"ehemia die Vorschrift des 5 M., die allein dem Verfasser

rorlag, oder die allein für ihn Geltung hatte, weiter ausführte,

50 der in derselben Anschauung lebende Ergänzer unseres Buches.

Die alterthümlichen Ausdrücke unseres Buches dürfen uns doch

üicht bestechen, sie sind sehr gesucht. Was ist 1ir\ yv ""IS?

D''1?:'n HDD ist durchaus ungewöhnlich, n?D poetisch. Was ist

^^2V yv n^V' HDy yv ist ein Ausdruck, der blos bei (Nehemia)

Ezechiel vorkommt, ebenso ist bpli '>21V nur noch Hiob 40 22

md n Jes. 64 4 (2), in nachexilischen Psalmen, 137 2 0^21]) bv

"IZIPZ (D''2"i>n hnj Jes. 15 12, moabitischer Ort gehört nicht

lierher). Was er überhaupt mit seiner Vorschrift CZ^ Pnp^'l

sagen will, ist ganz unklar, und das TDli'in mrD2 iD etwas

ranz alleinstehendes, und nun gar das "l'Z'"'2 nTlxn 7^, während

Tüher so gern die D''"!; herangezogen werden — was freilich

5ifra bequem verwischt, D"»"!:."! PN HDlb bü'':^'^2.

C. 24 macht auch den Eindruck eines späteren Stückes

^on theilweiser Wiederholung, i—3 ist fast wörtliche W^ieder-

lolung von 2 M. 27 20. 21. Welche Bedeutung darauf gelegt

vird, bekundet das häufige Zurückkommen darauf nicht blos

n der Ausführung, sondern z. B. beim Ergänzer 2 M. 30 7

^)^:n nx i2^i:mz, und 8 nn:n nx pnx rhvr\2, ferner 4 M.

] 1_4 "]nbyn2. Aus letzterer Stelle erkennen wir die Bedeutung

les Zusatzes hier gegen 2 M. 27 20. 21, aus beiden die der

^urücklassung. Unser Verfasser fügt V. 4 hinzu nilj^n bv

^r:- nx -py^ mn'Lrn. Davon weiss die copirte Stelle in 2 M.

lichts, denn sie gehört der ursprünglichen Anlage des vnx und

licht dem jZJlfD an, das noch keine miiO kennt, wie zu 2 M.

vgl. oben) ausgeführt; er muss also gerade die niljQ hinzu-

ügen, wie in 4 M., wo sie noch besonders beschrieben wird,

nid nennt sie nnriLTn mijcn, wie nur noch der Ergänzer in

18*



J M. :'•! s. ;5'.i ;i7. AImt er liisst auch etwas zurück — wag

Saiii. uiul 7<> ('iiifui,'(.'ii — nämlich 1^:31 pn«, das 2 M. 27 -ji,

iiiul dit'se Wo^'lassiinjj bcimTken wir nicht hlos bei ihm, sondern

auch •_' M. :')') 7. .s. wo es olTenhar f^hnch dem p-'.llp auf Aaron,

d. h. den ildhi^nitriester, beschränkt werden soll, gleich dem

tä.i,'lichen P~:üp, und ebenso 4 M. s. Diese Verschiedenheit

ij^norirt der Talmud so sehr, dass Sifra zu unserer Stelle auch

hier ,t,'leich Sam. und 70 r:21 gelesen zu haben scheint, und

überliaujit lialachisch feststeht, dass das Anzünden des Lichtes

wie das Darbringen des täglichen niup durch einen gewöhn-
lichen i'riester geschehe.

Die Ausführung über die Schaul)rode in V. 5—9 ist nicht

minder spät. Alt ist C^:cn Cn^, CK^ cn*? 2 M. 2;') 30 (daraus

•wiederholt aufgenommen vom Ergänzer H.') 13. HW 36), 1 Sara.

_'l 7. 1 Ivün. 7 48 (daraus copirt 2 Chr. I 1;»), nicht so die

Sjiäteren. Interessant ist die Wendung in 1 M. 1 7 "''Crn cn'PI —
C':2n j-'^r liier "^y (.-,), cn*? V. y und davon C» 7 das PZ-^yoi

Tpi! wird sonst nicht von dem lirod, sondern von dem Tische

gebraucht, nur beim Ergänzer in 2 M. 40 23 "JIV l^t^y "PV^'

Cn"? und rr-^yc Cfh'2^) Crö nur Neli. 10 34. 1 Chr. \) .•?2. 2H 29,

11, i;; 11. 2'.t 18. In der einen Stelle 1 Chr. 1» 32 auch rZ'Z' yznh

rZ'Z'. wie hier V. s. Eudlich auch V. ü "D'izn ]rh'l'n, wa«

nur noch II Chr. i:'. 11.

V. 10-23*) ein seltsames Stück, das 2 ^1. 21 12. 23—25

28 IT. 2227 eigenthümlich zusammenfasst und theilweise erweitert

zugleich hat die Stelle eine merkwürdige Aehnlichkeit mil

4 M. lä 33—37. Sie muss sehr spät sein. Schon die weitläufige

Beschreibung der Personen, aber ohne Namen, ist gemacht; es

soll gesagt sein, dass nur einer aus nichtjudäischem Stamme

sich eines solchen Verbrechens schuldig machen könne, unc

zwar auch die Mutter aus danitischem Stamme, wo dei

Götzendienst seinen festesten Sitz hatte, neben dem ""^Nli:"

und der P'''?N"iw\ das sonst gar nicht vorkommt. Denn die

Bezeichnung von Amasa's Vater 2 Sam. 17 25 ist späte Corruptiot

aus ^hi<V^\:'\ wie I Chr. 2 17 (Urschr. 'M\l), vielleicht judäischei

Zusatz. 2p: als verwünschen kennt nur das Bilcams-Orakel,

Sprüche und Hieb, und dort muss es an einzelnen Stellen und

•) Wintersemester 1874—75. Nicht gelesen.
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kann bei allen — bei geänderter Punctation — zum Stamme 22p

gehören, nur hier zwei Male V. i6 entschieden 2p^ dann mit

dem Dl^n 11 16 zwei Male, selbst mit Zurücklassung von DZ'H,

dasselbe umschreibend (Urschr. 262 ff. 274 besonders), zugleich

auch der Unterschied 15 16 zwischen ^^^b^< 'pbpi ''2 und 2p:}

'n Dli'. Hier wie 4 M. die Umständlichkeit, mit der der Ver-

brecher zuerst in Gewahrsam gebracht wird, und Bescheid von

Gott geholt wird (nur noch eine gewisse Aehnlichkeit bei den

-insbiJ mi2 4 M. 27 1 ff. 36 1 ff.); nun das späte IJ'"1d'?, wie

4 M. 15 34 t^lD n'? "'S' ebenso entschieden spät D^ ohne |2NZ

14 16, da sonst, wie auch hier 23, px IHN* von Josua 7 25

]2N dabei steht, sonst pN* IHN "] und ivbv) 'i< "1 (4 M. D^JZNZ),

so dass D."n schon ein terminus technicus geworden. Dann

wieder das ^2 nach dem Subject 15, gerade wie auch in dem

Einschiebsel 17 19.

Dann allerdings scheint es, als wenn der Schreiber, durch

seinen eignen Ausdruck liiJ^I der Stelle 2 M. 21 22 sich erinnernd;

nun auch die Lehre von den Beschädigungen, die hier gar

keinen Zusammenhang hat, aufnahm, aber mit dem bemerkten

Character. ^2 nach dem Subject, das dem 3 M. eignende in^^ys,

das priesterliche DID, 20 im Sinne von Gebrechen (sonst Fehler,

Tadel) und, 21 hinkt seltsam den Gleiches enthaltenden 17.

18 nach.

Höchst eigenthümlich ist c. 25 mit seiner Vorschrift über

das Siebenjahr für den Boden und das Fünfzigjahr mit seinem

über alle Verhältnisse sich erstreckenden Einflüsse. Wenn die

Verse 32-34 acht sein sollten, dann würde das Ganze aus dem

Kahmen des 3 M. heraustreten, indem hier mit einem Male

von Leviten die Rede ist und der ihnen nach 4 M. 35 1-8

eingeräumte Besitz vorausgesetzt wird, was weder 3 M. noch

sonst ein altes Buch kennt. Jedenfalls sind diese Verse noch

späterer Zusatz ; allerdings versetzt uns auch der Rest auf einen

Standpunkt, dem wir sonst weiter nicht begegnen. Das siebente

Jahr ist allerdings für Knechte schon althergebrachtes Freijahr,

so 2 M. 21 2-6. 5 M. 12—18. Jer. 34 8-16. Wiederum er-

fahren wir noch an einer Stelle 2 M. 23 10. 11. In diesen

Versen heisst es keineswegs, man solle das Land brach liegen

lassen, sondern man solle die Frucht Allen frei lassen, hier

aber wird es sehr ausgedehnt, so dass der Boden brach liege,
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und man sich nur von r:zz uixl C^'^.^V. des Weinbergs — ein

weiter nicht vorkommender Ausdruck, \\i\. noch V. 20—22 —
nahro, di»; man aber nicht schneiden dürfe 5. n, daher ist es

ein rZK' vmu der Krde und das Jahr ein rZK' und iTZti', was

wiederum blos hier 2. 4. 5. 6. Daiier auch c:;:'!! nma;:' s und

-•) 3». 35. 38. 4C, dem es das Ende der 2 Chr. '.i^\ 21 entnimmt,

als ein jeremianisches Wort! AUein Jeremias selbst weiss nichts

davon, auch Neh. 1032 hat nur kS;t'?2i rr'yz'hi'n n:K'n n»s rtrii

"i"* ':':, wo das \\ av in Nrci vielleicht anzeigt, dass das Vor-

hergehende sich auf die liudenfrucht bezieht, aber nur in 2 .M..

während.') M. 1.')
1 fl'. blos von "'' NtfC weiss. Also hier etwas

durchaus Neues! Nicht minder ist h2V ein durchaus unbekanntes

Institut, wie das Wort auch unaufgeklärt, das nur noch 27 17—23
und 4 M. ot) 4 wiederkehrt, bei Kz. 4«) 17 als "inin r:L".

otVenbar nie eingelebt, so dass man sagte, dass UZZ' 1*7;!^' ]irz

'^bzvn ly^z nK':cn 1:22' ^-»n n:i jiini, sifra z. St. n^zü'v hzh.

für j.Schebi. c. 1<», Gittin c.4, 'Arach.:5-Jb. "«EDr nüCSi'n das .')M.

r''y"'H!' hat, wird nicht auf "PIV übertragen, wie ausdrücklich Sifra zu

V. 1:} kN"'iio bzvn) cccr l:ci:'^ bzT» |\ni z^zzz '^r2w:2 r^vj'^zv/

Z'-lvn X^:iic n^rZ'Z' |\SM Z=^-IV, desgleichen Sifra zu V. 2

-•j::-j'n ":zi nn (§ 112) :j:c'i^d bzv ]\ni mtJc tück-c r-rzr
N^i"c hzv) mbc r-L:^L:'?2 n^y^z::.' pnt rxin bziM n:-j'Z -'--r

Z'~I", während Joseph Alt. III, 12 3 glaubt iv o) oi zeewj'Ji««-

%uJv öaveiujv uno?.vovxai. Ueberhaupt bezieht sich die ganze

Vorschrift des Jobel auf den festen Bodenbesitz, setzt die un-

veränderliche Eintheilung nach Stämmen voraus, nach 4 M. 2<) 01

bis 27 11 und c. 'M — wo daher auch bzi'* V. 1 — eine Ein-

richtung, die auch nie ins Leben getreten, am allerwenigsten

nach dem Exile und überhaupt nach der Präponderanz Juda's

erdacht und geschrieben sein kann. Daher ist auch n^n: PZZn
als blos für jene Zeit gültig talmudisch festgestellt P^ZNZ •J"'

z':zz -wj- r--: 15. b. 120a und mz m Nzb ^L:zr ^^rnz- zi'»

das. 121a und Juda in Sifra Wajikra ~Z";, Tar. 1.". n\T CXI

(?1irpi) p^ZZ^'Z' '^zrn l^rj 'PZrn. Es ist die Lucubration eines

Zellenpriesters, aber doch beim Bestände des Zehn.stämmereiches.

der etwa die Vergewaltigung abwehren wollte. N\ ir stehen hier

vor lläthscln, dem n"'cy des 3 M. begegnen wir 14. 15. 17, dem

^Z nach dem Subject 26.20, '"irl""^ ^^^ Kaufpreis ig eine Ab-

kürzung von 'r: rzz v. 51, "10 V. 25. 35. 39. 47 kommt lediglich
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hier und 27 8 vor und erinnert an das sam. HDC für n'Cq, dann

']r2V n^ niCD 35, während tiic sonst nie in Prosa; Hapaxlego-

inenasindnn''?Dü'P 23- 30, ^JN: und n'?{<: finden wir bei Jeremias,

Ruth und Ezechiel, r\^2ir\ 36b Ez. und Spr., n^ZlD bei Chronik,

so dass wir in den Worten "j^RN TO 36-37 eine zweite Receusion

von 35. 36 a erkennen müssen. Höchst merkwürdig ist nun die

Anwendung des Jubeljahres auf den hebräischen Knecht 39 ff-

gegenüber allen älteren Satzungen, die 7 Jahre feststellen. Dann

Y. 47 das seltsame Hapaxlegomenon "ip.J? . Dabei sind gar selt-

same Zustände vorausgesetzt, dass Fremde die Stellung einnehmen,

jüdische Sclaven kaufen zu können.

Mit c. 26 gelangen wir wieder an ein zusammengesetztes

Stück. Welches ist das Verhältniss dieses Segens und Fluches

zu dem des 5 M. 28? Welches das des unsrigen zu Stellen

des Ezechiel? Wir haben es hier wohl wieder mit einer alten

Grundlage zu thun, die jedoch spätere Einschiebsel erhalten

hat. Der Segen 3—13 macht in seiner Gesainmtheit durchaus

den Eindruck des Ursprünglichen; nur in ny"l H^H ^D^lJ'm

begegnen wir Ez. 34 25, in DDli-lN*2 -I2i?n .n"? 2nm Ez. 14 17,

in üzbv ni:^ -i2*ii\ST 13 Ez. 34 27. Das Letztere mit seinem

Hapaxlegomenon m^DDIp haben wir als nachschleppenden Zusatz

auszuscheiden, aber auch das Dny2 DD^Dir: inPJI 4, dann ü^üm

(welches nachbiblisch ': niD^) kennt nur Esra 10 9. 13 ,
vgl.

nriD ^Dli': Ez. 34 26. Auch bei dem Fluche haben wir es mit

einer alten Grundlage bis Y. 31 und mit einem Zusätze von

Y. 32 an zu thun.
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nit^p heisst biblisch: der Zweite, oder zweite Abtlieilimg,

oder Abschrift. In der zweiten Bedeutung 2 Kön. 22 14 (wie

Neh. 11 9: n:tr?3 Ty; Zef. 1 10: njir^^n |C; falsch TL: \s:Dbr);

in der dritten Bedeutung 5 M. 17 18 (wie auch Jos. 8 32). —
Schon diese beiden letzteren Stellen geben uns eine Andeutung

von dem beginnenden Umschwünge; der Führer des Volkes, der

Gelehrte v.ard ein .Schreiber", ein Sofer, wie wir zuerst Esra

bezeichnet finden, nit'D n"nn2 IMD ~l?1D Esr. 7 6, vgl. V. 11.

Darin lesen war NIpD; aber das genügte nicht, sondern nun

auch mins p^D (Esr., Neh., Chr.), also ein Ausdeuten, und

diese anknüpfendeEntwickelung des Schriftwortes, die durchWieder-

holung dem Gedächtnisse eingeprägt werden musste, war nun

ny^l'ü, das eigentliche Studium im Gegensatze zu N"!pD, dem

Schriftlichen, Gelesenen. Das Wort ist in dieser Bedeutung

nachbiblisch, lautet aram. N'jfi, und ein prägnanter Schulausdruck;

daraus wird njlJ'D (st. constr. nyz'D, Plur. nviZ'D, wie TOpD

für np;::). — Das ist die SevTsowaig. Es ist natürlich, dass

darauf die vorzüglichste Sorgfalt verwendet wurde und vielfach

Sammlungen von oder nach grossen Lehrern angelegt wurden. Aller-

dings gelaugte sie nicht zu einem Abschlüsse, da die Discussion

nicht gehemmt war und oft abweichende Entscheidungen getroffen

wurden, wie das oft vorkommende n:it'D bZiS n:^^•i^'^ n:ti'0 IT

Ein erster Abschluss scheint von Akiba herzurühren, wie

J<2''py "] r\j\i'ü vielfach vorkommt, und wie das Schlusswort

zu K hei im frühere Kedaction beweist, das schon Josse — also

ein Geschlecht vor Juda dem liedactor — ausspricht: "jnLI'N

r[ini:2 nNK^l HNDVi:: nD:r:LJ' C^'pr. Allein auch damit war
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noch kein letzter AljscliliiS3 erfolgt, der erst durch Eabhi

Jehiuhili ha-Xassi, ha-Kadnsch — bewirkt wurde (namentlich

veranlasst durch die Gründung der babyl. Schulen durch Schüler

Kabbi'sj. Freilich gab es auch da noch Aenderungen, von denen

es heisst, er habe irTlt'"'D so gelehrt und irnipiz habe er es

geändert, wie B. nicz. C. 4 Anf., der früher umgekehrt gelautet

haben soll; auch aus seiner Schule, Debe Rabbi, gab es Aen-

derungen, und sie entstanden auch aus Discussionen der Gem.,

wie nicht blos |wSrD "»CD das '':ir^ irm N"^cnD mcn, beweist,

sondern es sind stillschweigende Zusätze und Umgestaltungen

aufgenommen: He-Chahiz VI, 32 ff. (Ein solcher Zusatz z. B.

in Chag. 1 i N^^icn s. Oz. Nechm. III, S rt'.). Ebenso sind viele

alte Satzungen darin geblieben, die sich einer Umdeutung unter-

werfen mussten, z. B. Makkoth 1 4 die Zeugen werden nicht eher

für lügenhaft erklärt, bis sie sich selbst zu lügenhaften machen

(Urschr. 1*».') ff.).

Die Mischnali ward eingetheilt in (1 Ordnungen, die Ord-

nungen in nrOD, Gewebe, ein eigenthünilicher Schulausdruck;

deren Reihenfolge war eigeuthümlich äusserlich, indem sie blos

nach der Grösse der Abschnitte getheilt sind. — Unser Aboth

nun gehört der Ordnung Nesikin an, indem es sich ebenso wie

Edujoth dem Sanhedrin anschliesst. — Interessant bleibt es

immerhin, dass gerade dieser rein ethische Traktat , Väter*

heisst, und homiletisch liegt darin, dass die ererbte Sitte tief

wurzelt. Dass überhaupt ein voller Traktat ethischen Inhaltes

ist, ist bedeutungsvoll, und wir stimmen sicherlich dem Spruche

bei (B. K. 30a) PIZN"! ^'P^C G^^p"? iS-I^DP. iinic*? ^V2' ]NC \s*n,

wäiirend das 'ir-lD" ^b^ü D'? ^-^CNI und das vorangehende i''P"'T:i

schon schief sind.

Von den Commentatoren ist das Wort Simon b. Zemach

Duran's bedeutsam: xb ^It'X b'] nü":]^' "»DI "'S l^:?"? iX'^i* n:nT

vn'? "iii'N ':' 1 nii'Q ") "»21 Diün HjHD bv rwjv^z'b znzü imcz m
cp x*? -iK'x n:v -)

">Di bzii^'iün bx C'^zin zipc inior n*hc:

TTi'?) n ri<-]^b c'an ^:2 rMZ"? -jik'C^ 'n rxT2 -^zid imc2

CITCrn. Er selbst hat in mZN po einen tretflichon gelehrten

Comm. geschrieben. Schade ist, dass wir des Samutd b. Mt'ir's

Comm. nicht besitzen. Ein Sammelwerk ist 'PNlDit' t^llC von

Sam. di Uceda, 3. Aufl. Frankfurt a. M. 1713.
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I.

1, b2p spätbiblisch, — min in dem prägnanten Sinne des

dem Moses übergebenen Buches nebst der Erklärung; ohne

Art, wie Eigennamen, während es biblisch so im Allgemeinen

Lehre bedeutet (Mal, 2 7, Chag. 2 ii, Jer. 18 18 u, ähnl. ; selbst

5 M, 33 4 niS'Q )2b mii min nicht die Thorah, sondern An-

weisung). — "'^''DD, keuscher Ausdruck für Gott, (wofür sonst

W^D^i^n \D, mD:in "»DD, inVerbindung mit einemjMenschen, daher

"•jiDD hl^'d'? n^bn, ^j^dd n^L^üh nD^s: miiD :"nn Makk. Ende,

obgleich sie doch selbst scheiden i2i''D, HJJID briN' und m2"iy

2N1C!. — "IDD kommt bibl. nur 4M. 31 zweimal vor; V. le:

bv^ IDd'? (nach dem Syr.: Schwächliches begehn), V, 5: nDD^I,

eigentlich preisgegeben, zu kühnem Unternehmen bestimmt.

Daher dann verratheu: "IIDD (PI, nniDD, Thoss. Sanh. C. 13;

j. Sotah 9 14; b. Eosch hasch. 17a; Thoss. Bab, m, C. 2 Ende,

s. z. Abschn. II, 14), davon dann übergeben, auch nicht specifisch

mündlich, ohne alle schlechte Nebenbedeutung. (Ausdrücke mit

schlechter, guter und indifferenter Bedeutung auch sonst nicht

selten, z. B. naQQitjöia, Freimüthigkeit, N"'DmD/ Unverschämt-

heit, DD^D (wie in j^Ö^nn HN* pDD"lSD) öffentlich biossteilen;

syr. ''D1D entblössen, und dann wieder DDIIDD, weit bekannt,

berühmt). — Die D^JpT blos aus Jos. 24 31. — nb)i:n HDJD.

Diese Verbindung, das Nom. ohne, das Adj. mit Art, wie

rhmün l-'V^ Schabb. 9 3. Joma 4 2. Parah 8 3 nn^yn HDX

Kid. 1 2, ^^CIDH jHD und bSNH n^D Negaim 2 3 und sonst. —
d:d spätbibl., dafür altbibl. ^Di<. Die ViDHD in diesem Sinne,

der hohe, meist aus Priestern bestehende Senat awaywyr] {.leydlri

leQsmv 1 Makk. 14 28, dann auch c. schlechtweg das. 3 44; vgl.

über die weitere Fortbildung ürschr. 124 ö'. So bekannt die Tn^is

waren, ist doch nichts mit Bestimmtheit auf sie zurückgeführt;

sie repräsentiren ganz allgemein die Zeit nach Esra. Schlagend

dafür: die Differenz, wo n'^l^n gesagt wird, Berach. 5 2, ist j. das.

auffallend wie Streit sein könne 5^21 :m: 'int^ 1212, b. 35a: ^']DD

]2^"^ ""in: n'i'?-i2ni nwnp m'psni '1212 pt^it^'i'p nnb i:pn :i"n2N

ppn. — nn oder Tin, mn bibl. mehr: werden. — DiJinc von

"•iriD, daher andauernd, wie '?'":i'n von "p:!"!., auch syr. zögern. —
yi ist zunächst Urtheilsspruch, dann in der ganzen juristischen

Auffassung: religiöse Entscheidung; hier wohl noch ursprüng-

liche!. — Ti^yn hinstellen, ausstellen, späthebr. — lV2br\ blos
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1 Clir. 2'» 8, nun stellender Ausdruck, auch in CZP. "^c'^n, früher

C^:z . Dif Schuh' war nun diu Hauiityacho. — :^D von ilD

bhw in dZ'VZ'Z nyz II. L. 7 :!. — Jlomihitiscli: Zaun, nicht

Mauer.

•J. Simon der Gerechte. In ihn schrumiift die ganze

leere Zeit zusammen, wie Sed. ol. r. c. :')<» die ganze l^erserzeit

auf 'M Jahre ansetzt, während Josephus, geschichtskundiger,

eine lange Koihe von Hohepriestern hat, sogar zwei Simeon

(I etwa :n<)— -J".!], 11 etwa 21'.»— l<i!t|. Auch er nennt den

ersten, den er eigentlich nur gel<"'gentlich nennt (Alt. XII, 2 4);

6 xal dixaiog f/rtx^>;^f/$ xr/., während Sirach äO i_2i einen

Hohen|iriester Simeon hoch erhebt (woher die ]nz "»yr::). wie

dann dasselbe in vielen talm. Stellen in ähnlicher Weise geschieht

(Urschr. :;i» IIV). pn^i — wozu S. li. Z. richtig bemerkt: x'?>

^z C'x:rn ini^vj nnp p^i)i c^'z zn^r: r.r:'? opü cu-z -^-rn:

Cp"*"!»* vn D'7Z. Zaddik war aber eben der gerechte Fürst,

so schon in den späten Schriften der Bibel ; Johann Hyrcan

(Jos. Alt. III, 10 5) und Alexander Jannai (das. KJ i) buhlen

um den Titel dixaioc: so kennt die Hagadah gerade Joseph

als p'T;i. Sifre zu f) M. :^H ir„ § :i')2 zu Ps. :{7 2.^^: ^•^^^'~ »n*?

pHvX "^Z' iy-iT IT : Zli?: p^-;':i; Sifra Anf. Emor und abgeleitete

St. zu Koh. 7 ir, ipiüZ "ZvS p^')i Z'^ auf Priester angewendet

(j. Z. \\ 2t;7 1'.); (lah.T auch im Gebete '^"^cnn "pyi y^'lin bV

wo Chassidim die alten Pharisäer (j. Z. VII, ir)7) bedeutet. —
Auf ihn werden nun alle grossen Erinnerungen zusammenge-

liäuft, weil er oflenbar sich wirklich auszeichnete. — "•""L"":.

Aus "^Ni:' wird sjiätbiblisch schon T'^:', so -jnri:' oder IP^yi'.

dein Rest Jer. 1.") ii nr'v:', 1 Chr. 12 38; daher C^-^^l:' (wie

nr:L:v2), nicht Dual; auch hier n^i:' (manche lesen ^"^i::').
—

".ClX n\~i Nin heisst: es war sein Wahlsjtruch. — cnz" ': '?>'

'üv; C^'V^, die "Welt beruht darauf, d. h. das sind ihre Grund-

lagen und zugleich ihre Zielpunkte, während C^p C'Piyn (Ab-

schnitt III M. ]s) heisst: die Welt hat dadurch Bestand (sind

Bedingungen ihres Bestandes), wird dadurch aufrechterhalten,

nicht das3 sie Zielpunkte sind.— minn heisst: Studium, nicht blos

die Thora — wenn natürlich auch diese Inhalt der Anweisung

ist. — r"~izy, Priesterdienst, Opferdarbringung im Tempel,

daher der K; (17) Spruch: '^:rc rz^Z^ HN-ini niizy, der TlD

mizy am Versöhnungstage, dann erst übertragen auf Gottes-
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dienst im Gebet, wie Sifre zu 5 M. 11 13 (§ 41) n'^sn IT M^V'^

bD2 n^y"?! '?''n no i<n ^"^n r\i)y; -"p i^^ ^2) mi2y n'"?« i:\x ix

nbsn n dd23'?, und allmälig wird '):2-]pn p nnr n'pDn nbn:.

Diese grosse Keform ist Werk des Judenthums, gerade wie die

Beseitigung des Menschenopfers. Dieselbe Wandlung macht das

Wort Liturgie, Dienst — D''1Dn m'piD:, Erweisung \on Liebes-

pflichten; m'p^c: späthebr. (der Spruch im^ n^M: n": 'nDT '^2

npnyn p, dass nämlich jene '^nü2 ]^2) '^"»HD ]^D, i:iCD2nDi:i3

auch nitfVD angeht).

3. Antigonos griechischer Name, sonst nicht bekannt. —
If\S in dieser Bedeutung auch späthebr. ; biblisch :i'\s* oder ''It'IlN*

von sämmtlicheu Bewohnern (t'NniJ'^ li'\S\ '"lSiStt'\S, n^yn ^t^JN)

ebenso ''':'yD und ""JD, alle blos Plur., im Sing, muss es heisseu

urh n^2D li'\s oder vonb n^D, hingegen späthebr. "i^J? ]D, aber

nicht l^y K''\S'; darum bedeutet es aber dennoch mit dem Nom.

pr, der Stadt nicht Herr, sondern lediglich abstammend aus. —
12W Stadt in Juda. — ^VP späthebr. (Daniel) dem Aramäischen

entlehnt, — 2"l späthebr. Herr, so schon im Spätbibl. in Zu-

sammensetzung für ItS' wie DTüLTH D"l für 'L:."1 ^W, — PiD bv

späthebr. n^D, zählen wird: bestimmen, zuzählen, zuertheilen,

daher njD Antheil (PI. nr:D, so auch für m^D 2 Kön. 23 9),

also auf den Antheil hin, für den Antheil, unter der Bedin-

gung. — D"1D späthebr. Bruch, Antheil, Lohn (? = (fOQog), was

der Knecht von dem Herrn empfängt, Berach. 34a! tt'p2DIi' 12]!

D1D D-ID, ID^D DID b2p\i; IDi?, B. b. 25a: )21D D^D ^i^lJÜ^ bv,

SO übersetzt Th. 2 Sam. 8 2. 6: HHjD ^üw: D^Di? mit jn2y

ons ^'Pto:; sonst 1 Kön. 5 1. 2 Kön. 17 4. Ps. 72 10 für

NDDnpn, iSjDiip; (h^^^ü, 2^\i'ü) nnjD, aber auch für nmD iN'ii'

Ps. 96 8. Interessant ist Tharg. 1 Chr. 18 2: ^21p01 D^D 'blDl

]1Mf V. 6 pOQ pDDI DID l'pt::! — Nb« späthebr., aramäisch

N**? \S nicht griech. — N^li' HJD bv heisst nicht: mit der Absicht,

nicht zu empfangen, sondern : ohne Absicht (es bedarf der Correctur

D"V i<b^ nicht, so auch Teb. jom 1 2: i^h^ ^"V mbn 0^:20.1

t^-nsn^. — xn^l späthebr. Aramäismus. — NIID, vgl. Mal. 1 6

smo n\s* und DDX"nD1 1 M. 4 12). — D^Dli', dem Dan. 4 23

N^d:^ p:^^'?!^' n entlehnt, daraus dann in der M. H^D mD
D^^Dti' Jeb. 4 13. Sanh. 9 6 ^"^2 nn^D 11 5. Chul. 3 2. Neg. 11 3

ohne nn^D , tt' ID B. b. 6 4 ü^^^ ^^' gegenüber t'y b'^ Ned. 2 4,

D^?2'^' cti'b Ab. 22.12. 4 11. f) 17. ü^Cti' Ct^ b'^PiD Ab. 4 4. 1 11.
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D^ü'Z'n p }b iJpn Ned. K» c c^ct:*'? c^npiD f) c D"'Oii''? ]ii2^

Mcn. V^ 11. G^C".:'n p mm Sanb. 10 1, daher dann D^CZ' mr'^D,

llininielrcich (M. Ik-r. '2 i. 2). Der Schlusssatz ist blos eine

weitere AiistuLrung des Anfanges; hohe Bedeutung dieses

Spruches. Die angebliclie Ableitung des Sadducäismus aus

diesem Spruche, nur in Aboth d. Nathan C. ') (Urschr. lOö i\.).

4. Von nun an treten I'aare auf; es sind dies: nuil von C^Hyog,

welche M. Peah 2 (j : m:Tin p '^2p\l'. Thoss. Jad. C.2 vorkommen, und

sonst (Chag. 22); die ni:n lässt j. Ma'ss. seh. Ende durch .luhanu

Hyrcan einsetzen, während von unseren beiden, jedenfalls der Erstere,

Josse b. Joeser, als schon im Makkabäerkampfe vorhanden, und

wohl als Onkel des Alkimos erscheint. Er ist als rijinrzii' """Cn

genannt, Chag. 2 7, und es scheint, dass immer der Erste als

Priester oder der Priesterpartei nahestehend zu betrachten ist

(Urschr. unter Sugoth und Jos. b. Joeser). ,— "tyi n^2» wie

Kosch h. Seh. 4 4. Sot. Ende: mj]'? Hin"» ^yil r,^2, Mech. Mischp.

0. 20, so j. Ber. 4 1 (Tha'an. 4 1): IVr^n n^D^ c:2HZ'Z IHüh,

wofür b. 27b: T'Dnz'? ]^Dnn ^bV2 )ü22^2^ IV pCH. — pZNHD,

p2X Staub wegnehmen. Schebiith 2 2, hier: sich bestäuben, noch

mehr Hithp. als Nitlip. — Die Titellosigkeit der Alten: '?'"1J

ICi:? p^,ü bn: pi ^21ü (Thoss. Edujoth); sinnige Aullassung,

Bedeutung des Spruches: gegenüber dem Spruche seines CoUegen

liegt etwas Aristokratisches darin. — "'DT' Abkürzung von ^D1\

5. Jose b. Jochanan sonst gänzlich unbekannt. — Noch

einmal (ausser M. Chag.) noch mit seinem Genossen J. b. Joeser

genannt, j. Kheth. C. 8 Ende; b. Schabb. 14b; dann wieder

in j. das. Simon b. Schetach beigelegt, b. loa; ithw ny n:r 'D

. . . nu r\'*2n 2"in. — Nicht den Gelehrten blos sei dein Haus

geöffnet, sondern überhaupt für Alle weit offen; nnn im Gegen-

satz von lä; eng ist's, wo die Leute nicht freundlich aufgenommen

werden, weit, wo das Gegentheil vorwaltet. Namentlich seien

die Armen deine Hausgenossen, wo sie dauernd verweilen

können. — Die D"jy und D'^MV erinnern noch an die Frommen

der spätbiblischcn Zeit. — r\n''W, gewöhnliches Gerede, Ge-

schwätze; D''"'?M nn"''k:' unten 3 10, ferner Sukkah 21b, Abod.

sar. isb ')2) n'n b^' pbr. nn^^' "»ex, Ber. rab. C. ßO: |nn"'*it' ns''

ü^:2 b\i>' ]n*^inc mrx m:: ^-ly b'c. - loim bp, vgl. Glossar

zum Lehrb. d. Spr. d. Mischnali, aber alte LA. 'ip, vgl. Frankel

aus Sifrahschfr. Monatsschr. III, 390, so auch im PI. p""?!?
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inDim. — T13n r\^i<2 wie biblisch iny"i (der schöne sittliche

Hintergrund, jeden Andern yi oder 12n zu nennen); — |«3a

1"lO^* ist nicht eine Ableitung, sondern: demgemäss, und es

bezieht sich auf einen Spruch Sirach's, von dem die erste Hälfte

im Griech. 9 9 fehlt, — wo zuerst die Warnung mit anmuthigen

Frauen beim Gelage zu sitzen, wie Jeb. 53^ und Sanh. 100b — und

dann larj note ixxXCvrj iq ipvxtj (^ov in avti^v, xal tw jivevfiazC

öov oXiad-rjdrig slg «Trcw'/etav, hingegen Syr. (V. 9. Lagarde.):

i<r2b' vsn^yri' .—icy -):in ^b) n*'?'pcc n^dh k*? nid: nn:x ay
'7Vl^''p mnn NZTI ^'?2^2^ "]2'? mnn Nt:D3, das ist in freier Be-

arbeitung unser Spruch [vgl. Bd. IH, 267]. — Di: nachbibl.,

wie "]]:, y)ip, nnn, zunächst: abschneiden, dann: feststellen,

verhängen, bewirken, gewöhnlich Schlimmes, auch im Syr., z. B.

Land, Anal. syr. I, 72 17: Veranlassung. —^r2)iV':> Lehrb. S. 37.

'7'C)2 aram. müssig sein, unterbrechen. — ti'"!"' 1D1D, ?]1D spät-

biblisch — was auch über Joel 2 20 entscheidet — sein Ende

ist, er erbt, d. h. schliesslich erbt er — wie Sanh. 4 5 l^^SID

pr\2l>, Makk. 1 1 jn^'? IDID, und wie 2 2 nyi:2 nz)D, 4 9 1S1D

nü^^p':>; 5 17 ü^^pnn'? hdid — vgl. mDit» 1:^210 in Sifra zu

3 M. 13 2 und oft.

6. 7. Ueber Josua b. Perachjah, über Xitthai aus

Arbela ist nichts bekannt. \sn: ist nicht einmal hebräisch;

noch einmal Challah 4 10 ^n^2Q mbn N^zn yipn W^i< \sni:.

Auch r-iTHS ist nicht biblisch, aber hebräisch gebildet,

niD Sprössling, .—lilHD ms. — Auf Josua wird Manches

sagenhaft zurückgeführt, was ihm nicht angehört; Sotah 47b

(Lücke) i<r2b^ mn ^D ani'D bii/ .sn-jorb.sb pny 'pin 3"2n

iSmjDDb.s -jb tt'-npn i^y D^bt^nT ^:d in'i^ti' ]d pyoii' n*''? nb^

HDDHi' nzti'T' iJNi "jDinD ^nti' ^^w "'mn^* "li^o bii'/ er sei nach

Alexandrien geflohen, was j. Chag. 2 2 von Juda b. Tabbai

richtiger erzählt, ebenso Sanh. 107b (Lücke); er habe Jesus

Verstössen; auch in der Geschichte, welche dort Jud. b. Tabb.

(ohne Jesus zu nennen) zuertheilt wird. Eher historisch Thoss.

Machschirin C. 3: ^:do mx?:ü iSn-:D2bN0 m.SDH |^L:n 'N D"3^

nmrTi2i z"2^b m^Dt: in^ d\x d^ddh '^^ unb'^' {dvrUa) i<'''p:3:i<

b^<"lli'^ bob; priesterliche Strenge. Zweifelhaft Menach. 109b:

jicn bif DipQip vby b^^rc i:« njDo in^b ^b '\s*n b2 nny, was

jedoch j. Pess. 6 1 dem Jos. b. VD2p beigelegt wird. — 3"l

Geiger, Schriften. IV. 19
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wie oben; "i2n nicht in der specif. Bedeutung, — p biblisch

richten, auch mischn. so, jedoch hier wohl nicht blos in He-

ziehung auf den Richter, wenn es auch zunächst ihm f,'elteQ

mag, sondern allgemein heurtheilen, sicher so in dem schonen

Hillelspruche 2 4- — ^^ von CJTXO ^jD 2 8 und sonst, die eine

Schule der Wage. — nZT Reinheit (Gloss.), Verdienst. — Die

Milde des Spruches ist im Geiste des Herrschers; unter Johann

Hyrcan und Alexander Jannai waren die Sadducäer im Besitze

des Uebergewichts. Schroff hingegen sein Genosse. — p^n";n

ächtbibl. , fern werden, sich entfernen, — "iznnn, Chr. und

Dan. — K'N\"in: die Aufmerksamkeit, die Aussicht auf eine

Sache aufgeben, wie ^:üD ;£'Ni:i 1 Sam. 27 i, iL'U^b ^:x \*"i:dt

K'C'k^'n nnn "»nbcyi^ ^cyn b^ hv ^2b nx Koh. 2 2«. —
DHC D^'kt'vXTD C^byin B. K. 10 2. Khel. 2f) s arab. p CN\

vgl. Seder olam C. 2s :
,—,y-:n |o ti'N^D'' "^N nziLTD t<in*Z' ^3

n2'i:n p K'N''n"' "PN nviZ XIHB' "PZI; — ni:i/'"l"!2, Bezahlung,

Vergeltung, von yiD rächen, vergelten, bezahlen, auch aram.,

Bosch h.-Sch. 4 e: ni:mD "-71:' -i?it:'i niD'PQ jprT p^ic ]\s.

Die sorgsame Beachtung in der Wahl des Nachbarn und die

Fernhaltung von dem V) plt/> die bei dem TiDPl Josse |nrn

wiederkehrt (2 9), hat wohl etwas Prägnantes, an den Essäismus

Streifendes, und ihm gehört auch die Anlehnung des PCX ]i<ZD

u^rK''? ^iN yii'-i':) ix an c:^:ixn nx is'^m (;i M. U 40) an;

Negaim 12 6 und Sifra z. St. (Mezora 73i> ed. Weiss), wo es

gleichfalls blos von nxDit: handelt. Erst später im allgemeinen

Sinne übertragen, Sukk. ;")()!• (wo dann IjTt:''? D1t2 p"'-H'? 2)12

[i'prx^ cn^':i'?j;D ns "^d zvc "»d pi-iy*? rrx 'yz'] späterer Zusatz

ist n "^^ID D"'''D'? x'Ptt').

s. Juda b, Tabbai und Simon b. Schetach. "»XSUf

das hebr. '>2\D — jedoch nicht bibl., wohl abgekürzt aus n'*2M2,

das selbst blos für nachexilische Personen — darunter ."("»»"J

^Jicyn "iZyn — vorkommt, und so für unsern Lehrer, j. Kheth.

8 Ende, sonst jedoch immer \s:l:» während ^Z\3 Sclavenname

ist, nicht etwa blos Eigenname eines Knechtes des Gamaliel

(j. Pess. 7 2), der als vollendeter Frommer geschildert wird,

Berach. 2 7, Suk. 2 1, Mech. Bo C. 17: .TH :n "^W nzj; ^ZID

|'»'?''2n n''iO (j. Erub. 10 1. Suk. 2 ij, ebenso auch von der frommen

3'"l *~'r irnEK' xn^'S!:' j. Ned. 2 1, — sondern es scheint

allgemeiner Name der dienenden Person im Hause Gamaliel's
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gewesen zu sein, j. Ned. 1 5: innDJ?*? ]'>^']p m :") n^D ^U'
Nni2D HDH) ""DtD 'DK |n''mnDi5'':5i , sogar für ]cx:i 21:0 \i/^i< im in

Ber. 16b hat Semachoth 1 8 ""DtD "»in. Auch Simon's Vatersname

ist kein biblischer, wenn auch von hebr. Wurzel. — Es ist

interessant wahrzunehmen, welche Stellung diesen Männern zu-

ertheilt wird, wie man Juda sein Ansehen immer verringert und

Simeon immer mehr in den Vordergrund stellt. Dass Juda hier

und sonst früher genannt wird, sichert ihm doch eigentlich

den ersten Kang, umsomehr, wenn wir den Ausspruch in M.

Chag. 2 2 beachten — sollten auch spätere Verhältnisse damit

auf die alte Zeit übertragen sein — D"'iJlJ' ii<itJ': rn 'ItfNin

jn rriD 'DN Dn'?. Allein man bemerkt, dass diese Rangordnung

offenbar geflissentlich umgekehrt werden sollte. Schon in Thoss.

z. St. heisst es: TDN ü"D'« K^tt'J \i;"2W 'i< ni)n^ "1, j. daselbst

^^nr2) -»jn '»^jn nif^i T'2n u'"2t^•^ ^''ti'j t^'D"» p''jn p^; nun wird

für die erstere Ansicht beigebracht, dass J. b. T. einst nach

Alexandrien geflohen, weil er das '1N"'t£'3 nicht habe annehmen

wollen, und da habe man dorthin geschrieben: n':'n:in Qi'ptJ'TT'O

vbv (kurz j. Sanh. 6b: '>n^22 ':V r\2^V ""JN! IDIDD '>)')W '^bv2...),

da sei er zurückgekehrt, und da sei ihm das mit dem Schüler

("•IT'D'pn ]D in) widerfahren, der auf seine Bemerkung: miDT
m^on mm na pbspT nn^zn nmo, geantwortet: min n:i^v "1

r]12^ — was für S. b. S. spricht, später. — Die Umkehrung

hat auch b. 16b im Namen der DiDDPl, aber die Geschichte

seiner Flucht wird auf Jos. b. Perachjah übetragen, Sotah 47b,

Sanh. 107b, vgl. zu S. 289, Mech. zu 2 M. 23 7 (^5SDD C. 20)

heisst es: Nt' DN nDHJD nx-lJ< ^"2'' V'N DDIl IV ^'2W :nn 1DD

HD ""DDit (D"y) :nn üny ^s "py ^T\n rrm niDNi ip: di nDDii'

DiJli' D^DDII r]N D'iJti' Dny, das hängt offenbar mit Makk. 1 6

zusammen, wo es heisst: Die lügenhaften Zeugen werden nur

dann am Leben Igestraft, wenn das ürtheil gefällt ist, also

nicht schon von der Zeit der Annahme des Zeugnisses an, während

die Sadducäer noch weiter gehen und auch Vollstreckung des

Urtheils verlangen. Offenbar war S. b. S., den wir als heiss-

blütigen und entschiedenen Gegner der Sadducäer kennen lernen

werden, noch weiter gegangen und hatte auch einen einzelnen

Zeugen bestraft. Dies wird aber Thoss. Sanh. C. 6, j. 6 4,

b. Chag. 16b und Makk. 5b ins Gegentheil verkehrt, wo J. b. T.

19*



die übereilte Handlung beigelegt wird — wo nun der Zusatz

richtig ist, aber freilidi nur für S. b. S. p.isst, — und danu

wird von J. b. T. Kcu(3 und l'nterordiuing unter S. b. S.

gel'iiboU, — Ebenso wird auch, was dort weiter in der Mech.

von einem durch Schlangenbiss in Gegenwart .1. b. T.'s gestor-

benen Mörder berichtet (Jalk. z. St, mit Nennung J. b. T.'s),

in Thoss. Sanh. C. 8, j. C. 4 Ende, b. H7»> dem S. b. S. bei-

gelegt! — j. Kheth. C. H Ende heisst es: HNCtO nu It-Zlt-I l: I^

nrno ^"^D t'y, b. Schabb. 14i', hib lässt .1. b. T. einfach weg

und legt die Einrichtung nebst andern blos dem S. b. S. bei.

So wird auch in der alten Bar. Kidd. »Kia, welche die Abneigung

.lohann Hyrcan's und Alexander Jannai's gegen die Pharisäer*

('PN*!!^^ ^orn) zusammenfassend, von deren gänzlicher l'nter-

drück\ing si)richt, von S. b. S. gesagt: n^Z'vh minn nx Tinn
oime Nennung J. b. T.'s. — Mau ersieht hieraus, dass mau

J. b. T. gern aus der Erinnerung drängte, und das hat seine

geschichtliche Bewährung. In den letzten Tagen Job. Hyrcan's

und unter der Kegieruug Alex. Jannai's waren die Pharisäer

verdrängt, die Sadducäer herrschten, da war die Blüthezeit J.

b. T.'s; allein mit dem Tode dieses letzteren Königs neigte

sich die Königin Salome Alexandra — wir werden sie noch bei

S. b. S. kennen lernen — sogar auf Anrathen ihres sterbenden

Mannes den Pharisäern zu, und die Sadducäer mussten fliehen.

Da war es nun auch, wo J. b. T. verdrängt wurde, und der

Makel wich von ihm nicht. Er war wohl nicht gerade Saddu-

cäer, aber ein über den Parteien stehender Mann, der die

Leidenschaft der Parteirichtung nicht pflegte. So tritt er uns

auch in seinem Spruche entgegen. — ''ZIlyD/ "pV niit G^'PJO

und ohne dasselbe ist spätbibl. (Hiob, einige Ps.): Worte dar-

legen; hier: wie ein Sachwalter vortragen. (Er warnt davor,

parteiisch die Thatsachen im Gerichte zu deuten.) — GT" "''pyz.

wie in den nachexilischen Büchern mülNH V2V' ZZ.''hT> "»"itz:

1 Chr. 7 5. 7. 11. 40; so in M.: CuDD "»^ly, Pess. 4 i (auch

r-r2'2' 'Z-'V in Bar., wie Thoss. Ber. C. 1), C^HD? ^'p^b das. 4;

c\orn n^übr\ Joma i g; mmo ""br Eduj. :j<j; ]^'^']p ^'py^ Mikw.

H 1; D^3-n ^zhin Khel. 10 6; i^ili'"i 'r\2 Sifra Anf. u. sonst. —
]n byz hat ein Analogou in cnz"! byz 2 M. 24 14, sonst bibl.

2n K'^N, aram. in hV2, p-iTSy^'n. I-lTD loslassen; 1J:2J weg-

gehen, Joma 1 5 ('"ib izbm r.'CZ:. - |\Nn sing. "Tl späthebr.,
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entspricht dem bibl. p'>1)i', - pi ürtheilsspruch. — Es bekundet

sich in seinem Spruche grosse Unbefangenheit.

9. Dem S. b. S. wird Vieles, wie wir erkannt, beigelegt,

was eigentlich dem J. b. T. angehört. Das geht noch weiter

b. Schabb. 14b. 16b: HK'N'p H^IHD ]p^n ^/''JW, aber Baraitha's

in Keth. 82b sagen nnDlPD'? ]^i<inN* VDD: ^D ]p^n oder . . . i<r\^^'

.. . ^DDJ "PD 2mD; noch anders j. Kheth. C. 8 Ende: ppnn

int^'K HDinDD |mJ1 i<^): Dn.S 'H^K'. Dort ein Zweiter: er habe

den Schulbesuch der Kinder eingeführt; allein das gehört Josua

b. Gamla an, b. B. b. 21a, und frühere unvollkommenere Ein-

richtungen werden nicht auf ihn zurückgeführt. So gebührt

nicht ihm der Ruhm muthig aufgetreten zu sein gegen Herodes,

wie Sanh. 19ab erzählt wird, sondern dem Sameas, wie Jos.

Alt. XIV, 9 4. 5 (vgl. XV, 1 1. Urschr. 144 f. Anm.(. — Selb^st

einzelne Lehren sind mit Unrecht ihm beigelegt; so b. Makk. 7a

soll '•{^non p r\1)r{^ '"l in seinem Namen berichten, in Thoss.

Sanh. C. 3, Ende hingegen ganz einfach ^"T ]2 T'T, und j. Makk.

C. 1 Ende f2^']. Noch eine andere Geschichte scheint unrichtig

auf ihn zurückgeführt: die des "P^V^n ^:in, Onias lebte zur Zeit

des Kampfes zwischen Aristobul und Hyrcan IL, und von ihm

handelt die schöne Erzählung in Jos. Alt. XIV, 2 i, wovon

auch M. Tha'an. 3 8 berichtet: nm ^JIH ^bobi^ :^'"2W n^"? n'PK'

D^pün ^:Z)'? .sionnn nn^tj' rfi nt^'y« r\D '?2n ^)T} •y'^v ""i^r:!

Das herrische Wesen passt allerdings für ihn (sehr ähnlich die

Geschichte mit Dmn Thoss. Bez. C. 2; auch b. Bez. 23a

und Pess. 53a: n^1> )n')^ , hingegen b. Ber. 19a: U'"2tf n'i'P rÖ^';

das schreibt sich aus der folgenden Geschichte her), er lebte

aber unter Alex. Jannai und dessen Frau Salome Alexandra,

wie auch die Sage von den 300 'n^lJ in j. Berach. 7 2 und Par.

beweist, woran sich die Geschichte von dem Tischgebete an-

schliesst, das auch etwas verschieden b. Ber. 48a mitgetheilt

wird. So auch Sifra Bechuckothai Auf.: ^D^DI ^"2\:^ '^r2^2 nirVQ

IV r\2w '»'p^'?':: r^2^ ^';^'pd onnr w^Dm vn^ .—iD'pcn ^:iD'?-^

Din^t ^:^yia3 üniyii'l nV^JD O^'cn IK'yJtt' (ebenso Waj. Kabb.

C. 35; Jalk. lässt 'DH 'D'Ptt' ^D^DI weg, auch b. Tha'an. 23a

lässt es weg und macht noch den schönen Fehler mit dem

nT2n ^':5^b). in der That waren mcion in\ wie j. Sanh. 4

und die M. dort berichten: er habe 80 Frauen in Askalon an
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einem Ta^'o liinriditen lassen. I)ir> Sa^e über seine dabei an-

gewandte Zauberei, j. (."hag. 2 2. Sein Sobn soll, nacb j. Sanh.

• » 6, diirrli falsche Zeugen dem Tode verfallen sein. Hei dem

Widerrufe der Zeugen zeigte sich der Sohn standhafter als

er; der Zeuge kann nicht wieder zurücknehmen, und der Sohn

war lieldenmüthiger als er, der eben ein i'arteimann war. Ks

ist möglich, dass aus diesem Ereignisse sein Spruch hervor-

gegangen, vielleicht auch umgekehrt, jedenfalls erkennen wir

ihn daraus als eifrigen Richter. — Sagenhaft ist noch die

Geschichte vom Esel und dem Edelstein, j. 15. m. 2 .'>. Dcbar.

r. l^keb.

1<>. Bei Schemajah und Abtaljon (bei Jos. mehrfach

Sameas und Pollion; er scheint aber bald sie, bald Schammai

und Hillel zu verstehen. Sameas aber ist allein der Muthige

gegen Herodes, Jos. Alt, XIV, 1) 4. 5 vgl. XV, 1 1 und Sanh.

h»at). Der Name jrbtTDN = Pollion römisch, und gräcisirt, vor

?. oft ein T, wie noP.eiiog, m-, rro/.ig, m-) ist mehr ihre

Persönlichkeit, als die sonst in ihrem Namen bezeugten .\us-

sprüche von Interesse. l>eachtonswerth ist schon, dass bei

ihnen wie bei dem folgenden Paare der, welcher ]1DD'? sagt,

voranstellt; die strengen Pharisäer waren nun die Angesehenen.

So konmien sie immer zusammen in den thalmud. Schriften

vor. Bezeugt wird z. H. von ihnen über TV^yt'C , EduJ. 1 .r.

nnZT nx D"'crn lC'>'>p1; dann bei dem interessanten A kabiah

i>. Mahallei, das. ö 6: '~r\-'u:* r^rr^'Z'r: rr,^z' r'^:r"^r2 nL*'y/D

nip'ii'H r\t2y\'\ uro icx jp'p^dni r\^v^w mp-k^-m c^'7ti'n''2 (viel-

leicht schreibt sich daher die Sage Gittinr)7i>, dass sie Nachkommen

Sanherib's waren, oder auch aus b. Jomah 71'', wo der Hhj>r.

zu ihnen sagt: U'^Z'^ ]'^T2r2V ^jZ pn^'> und sie antworten: pn^""

^^^'^ r.r\^ 12 '•n''"' n'pi pr.N- x-;2iy j^-2y- 'pk*'? pcDV "•J2

j-^HN^ Nn2ij; i>2y n"?!). Bei dem Streite Hillers mit den

IVne Bethera über das Pessach, das selb.st am Sabbath. wenn

der Küsttag des Festes mit ihm zusammennillt, geschlachtet

werden darf. j. Pess. C. 0, Auf.; b. <>•)» wird immer der Nach-

druck darauf gelegt, dass er Schüler S. und A.'s gewesen, wie

auch in der sagenhaften Erzählung Joma .">.')».; auch Juda b.

Dorthai, der von ihnen sagt: CV^rn pz' "inn ^bni '•:;&•

Z2'Tn2 C"'":'n: D"':*»:n"i. — Schem.'s Spruch bezeichnend. —
r''22l Herrschaft, Meisterschaft ist ein seltenes "Wort. — y"Tn,
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biblisch sich zu erkeunen geben, hier sich bekannt machen. —
mii'T s. 11, 3 vom spätbiblischen und aramäischen nw\, ein-

räumen, daher ]V\2/^> n"'1li'"l.r das überlassene Gebiet (dann:

Erlaubniss), Anklage, Tadel im Syr. ist wohl auch Ueber-

autwortung, und so wohl hier die Strafgewalt. Schemajah's

Mahnung ist schon in seinen Lebensverhältnissen begründet. —
11. NW, HQinHiob, Spr.,HL. übergehendindieBedeutung:

nicht wie i<'r2 arab., dann no^ in Koh. und Neh. damit nicht

syr. ND'?, ND'pn ebenso wie ]S damit nicht, vielleicht

(damit nicht = es möchte sonst) und np^]l/ HL. 1 7 nnd "llf«

HD'P Dan. 1 10, dass ja nicht; — Dinn. 2in, davon 2^V und

Hin, während Kai auch mischnait. nicht häufig; so das DPI

B. K. 1 1 OnnnH' das. 2), dazu Gem. 6b: n^'p ^y3D p^lOT D^^n

i^^i'pp j^Jtfi'? ^:n-i Nin i<ü'7\i/)-\^ wn \sn sn 'a mm^ 'i 'x (in

der That haben diese beiden Mischnah's alte eigenthümliche

Ausdrücke: nWDH, ''in, pNH 3::^D, ip^:
PN Tl-II^DH); sonst

D^nn:. Auch HDin späthebr. — D''nn D^;d, vgl. zu M. 1:

»Tpn:! nOJD; — NJ^d:, es wird gefunden, es folgt daraus, aber

immer mit folgendem Nom. und Part., so sogar mit PI. Nüd:

m:nii'y ': Menach. 7 1 (jb^DDD n^?üDJ Kosch ha-Sch. 1 5) ;

—
D^'D^ DtJ'f Vgl. zu o. — Ein dunkler, aus trüben Lebenserfah-

rungen fliessender Spruch, wohl mit Bezug auf Jos. Alt. XV,

10 4, wonach Sameas und Pollion und ihre Schüler vom Hul-

digungseid befreit blieben, weil sie gerathen hatten, Herodes

und die Kömer, die gegen Antigonus Jerusalem belagerten,

einzulassen, das. 1 1, während Andere entweder getödtet oder

nach Hyrcanum verwiesen wurden. Die nach dem Auslande

verwiesenen Jünger nahmen dort leicht falsche Ansichten an.

12. Wir gelangen zu dem letzten Paare, das während der

Tempelzeit in hohem Ansehen stand: Hillel und Schammai.

In Chag. 2 2 wird uns noch einer genannt, der zuerst in Ver-

bindung mit Hillel an der Spitze gestanden, dem dann erst,

nach seiner freiwilligen Eesignation, Schammai gefolgt: 'p'pn

iN'Cl^ d:d: DTOD «ü^ Iptin: t^'P Dmoi. Richtig erkennt schon

Asariah de ßossi (Meor En. Imre Binah C. 3 Ende und Nachtrag)

darin den Essäer Menachem, der nach Jos. Alt. XV, 10 5 dem

Herodes seine Grösse und deren Dauer weissagt. Die beiden

Gemaren vermischen dies, wie es scheint, mit dem Sicarier

Men.; am meisten Anklang hat nach j. niDD ii'"* N^^ ID^i^*?
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Nli^ n'^r^b. vgl. j. '/. VII. ITC fl'. Der essaisch gesinnte Mann
aber streitet nicht und bleibt auch nicht an der Spitze des

Sanh.'s; an seine Stelle tritt Schammai. Zuerst aber steht

Hillol, da. wie schon nlx-u bemorkt, die entschiedenen Pharisäer

nuiim(>lir den Vorrang gewannen; freilich darf auch das andere

.Moment nicht übersehen werden, dass die Nachkommen H.'s

später als die berechtigten Träger der Tradition galten, daher

auch ihren Ahnherrn im strahlendsten Lichte erscheinen Hessen,

und nun galt er sjtäter noch vorzugsweise als Babylonier.

Diesem ('mstande haben wir etwa den übertreiltenden Ausdruck

zuzuschreiben Sukkah 2<.»;i, der ihn als Wiederhersteller der Thora

darstellt, eine Uebertreibung, von der j. Nichts weiss, während

Sim. b. Lakisch ein Vereiirer Babylon's gewesen zu sein scheint,

wie er sich auch auf den Vertreter Babyl.'s Chananjah Neffen

des Josua (Urschr. l."):{ f., j. Z. VII. 2(;.") f. VIII, 2s"i f.) beruft,

j. Sotah 7 y: VL"\T' "] T<i< ]2 n^lin ^l'r:'^ HE^ (vgl. noch j.

llosch ha-Sch. J i , wo er die Engelnamen aus Rabvlon mit-

gebracht sein lässt). Doch ist natürlich nicht die Kede davon,

dass Hillel etwa die Lehre aus Bab. mitgebracht, aber betont

ist, dass er sich in Bab. eine Zeit lang aufgehalten, und zwar

in riTiiZ, j. Schebiith li i und C. s Ende (nicht dass er dort

geboren, wie Grätz IV, S. 290) und dass er von dort eingewandert,

zur Erneuung der Lehre mitgewirkt bat, und das wird vorzugs-

weise bei antipriesterlichen Dingen gesagt; so bei der oben

angeführten Stelle, dass Schlachten des Opfers höher steht als

das sabbathliche Arbeitsverbot, wo man sagt: \N ^':'23 |Nr *J'^

spöttisch wiederholt ^:t:n •.ZI r^triTi y2^2 'Z"''^' yj''.r2a -zz
^^2272 n'?nin IC*"« CN. Gorade die Alten betonen die Kuhheit

der Babylonier, vgl. Joma (l i, Men. II 7: '>:•]} 'i^n*:) (Z"n^) "?n

^:ec ^m nmu'z 'r\s' i^^^z'x i^^'rzzn z-'y'? ':jzn: r -^
ri:'

~";-2'

riD^ pyilt', was natürlich nicht Alexandriner sind, wie Tho.ss.

und Gemaren wollen. DMG. XII, :)i\-2. j. Z. IV. LY'i ff. Seine

Beweise, dass Pessach dem Thamid gleich sei, was sie nicht

zugeben wollen, weil nZü''p "ih tt"" "'•CP, und ist D''r"ip iK'tp,

also kein dem Volk zugängliches Opfer: er dringt aber doch durch

und sagt: "Was hat es verursacht, dass ihr auf diesen Babylonier

angewiesen seid? Weil ihr nicht Schüler Sehern. 's und A."s

gewesen seid, die doch bei euch wohnten. Das. s. auch seine
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wichtigsten Entscheiduugen. Aus dem Streite über Pessach

schreibt sich der Satz her: ^:p] ^^Z": nno V2\i/ ttm |pin bbn
niTiD Sifra, Bar. d. Ism. Ende, auch Thoss, Sanh. C. 7 Ende

mit kleinen Abweichungen, daraus auch Ab. Nath. C. 37, vgl.

j. a. a. 0.: W':iü) Vpf2) (2N p:2) t^'p\iD ]r\b ts'-in b^nnn. —
fügt j. hinzu. Das erste noch zwei Male: Sifra Thasri'a ; Neg.

C. 9 Ende und Thoss. Neg. C. 1 Ende: jn-ibyit' cn^-nD 'X mi
teö b'pn nbv mit Beziehung auf M. Xeg. 3 i: IIDN )b "IX

mntS 'IN Nim -n.TiD IIDN NC*lO ICUS* Nim üü'i2, Sifra Neg. C. 1.

Alle Stellen genau erörtert j. Z. II, 42 ff. Ob in dem Satze

Sifra Ende : n:w 'ü ">D2n i^'D^i^'i Hjit' '12 p ^22D rhv ]pir\ bbn
^Nltt'i nN d:idi — Ber. r. C. 100 n3ir Q , er wird damit

Moses, Joch. b. Sakkai, Akiba gleichgestellt — mehr als Legende

ist, sei dahingestellt. Mehr historisch, wenn auch vielleicht

nicht mit rigider Strenge festzuhalten, ist der Spruch Schabb.

15a unten: HND mDH ^JSD piN^r^': i:n: ])vr2^' bii^'br^: pyDitn bbn

n::^, obgleich freilich der erste Simeon eine sehr zweifelhafte

Persönlichkeit ist. Seinem bab. Ursprünge entspricht auch wohl

die Bestimmung seiner Schule, dass 'N nyi yv nenn liyti'

D'^tt'li'D mit den vorangehenden Stufen für n''Ji:"i2 und n^'' py,

während die Schule Schammai's D^tS-'^cnD 'N nyi j^y mit den

entsprechenden Vorstufen, wie Thoss. Therum. C. 5, in Aus-

führung der knappen Angabe M. 4 3, vgl. jerus. und Comm.
des Simson aus Sens das., weil in Babylon das Sexagesimalsvstem

herrschte, woher auch sonst ähnliche Bestimmungen, namentlich

auch die über 'D2 'p'iCD, was nur bab. Gem. Abod. El. 69a.

Chullin 98a kennt, vgl. j. Z. V, 111 ff., ferner der Gebrauch,

den er von dem Aramäischen macht, denn dieses, wenn auch

in Pal. herrschend, in öffentlichen Documenten, wie in den

ältesten Bestandtheileu der das Alter der Mischnah überragenden

(vgl. Tha'an. 2 8) Fastenrolle, in Ehe-, Scheidungs- und Kauf-

verträgen und sonst, in Sprüchwörtern (Lehrb. § 1 u. Anm. 2) —
vgl. Njmtt' ^bü:^ ü)Bb Sifre 1, 135 (Dn:^D, 5ia), als 'Lonn bwD,
II, 25 -jby n^D^Di HD ^cm bv *]3'?-"! nü nih tcmn '-^ij'd

(Debarim Ende, 70a), — so enthielt man sich dennoch in der

Schulsprache desselben, während Hillel es nicht scheut, so M. 13,

was Aboth d. E. Nath. C. 12: GnDI '1 b22 jlli^D 1D1N NIH;

das b22ü ]bv I^Dmi miJ'y Kid. 4 1, dessen Bezeichnungen

aramäisch sind, wird Jeb. 37a und Kid. 75a als von Hillel
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honiiliiviid bezeichuet. Dass er Schüler Scliera.'s und Abt. 's

war, auch in der Icjjonden haften Krziihlunf,' Jonia .'i.')'». An^^eblicb

soll ausser nz^üD blos über drei Punkte noch Diflerenz zwischen

H. und Seh. gewesen sein, so nach Huna Schab. M'». 1;")», die.

durt aufj,'ezahlt (aus Mischn.), sehr untergeordneter Art sind,

ip.it deren Abgrenzujig die Ciem. selbst dort nicht in's Reine

kommt; ahnlich j. Chag. 2 2 (vgl. Thoss. Chag. C. 2; Sotah

0. 14; j. Sanh. I j; b. Sanh. HHh). Allein so idyllisch stand

CS /wischen Hilbl und Schammai keineswegs. Gerade Schabb.

läa heisst es bei einem andern Diirerenzpunkte: I"in W:
111 D'nzz. Diis wird nun in Thoss. Schabb. C. 1 gerade von

den 18 Bestimmungen, bei denen die Schule iiillers überstimmt

worden war, j. 1 4 dasselbe mit der Ausführung, vgl. b. Schabb.

ir>:ib. ])ic Diflerenz war jedenfalls eine sehr tiefgreifende, so

dass selbst bei Semiehah in Thoss. Chag. C. '2 Ende von '?'?n

ipTH selbst, gegen den sich Z' m erhoben und U'"2 b^' p"» niz:,

dann durch einen Baba b. IJuta n 22 n2''?n n';2p^ oder m-3
M 2 ^'Z'

J"""
wie j. das. und Hez. 2 4 und b. 20i'.

Solche tiefgreifende DilVerenzen mussten allerdings ihre

tiefe Gesinnungsbegründung liabeii, und dafür geben uns die

oben geäusserten abweichenden Meinungen Elieser's und Josua's

über das einstmals erlangte Uebergewicht der schammaitischeu

Schule genügende Anleitung. Iiillers milde Menschenfreund-

lichkeit*) machte ihn zum Mann des Volkes, das erkennen wir

an seineu Einrichtungen, vgl. Schebiith 10 2—4, Prosbul. Gittiu

*) Beispiele seiner Menschenfreundlichkeit z.B. Thoss. Pcah C. 4

:

l'nterstiUzung der .\nnen, desgl. j. Peah 8 7, ähnlich h. Kcth. 07'' mit

dem selts.anion Schlüsse: '; Vjt^ y^^ VJsS *,'"'n'? l^y NVT N^ 'vV cyE

i'7D- Sie haben wohl die bab. Sitte vor Augen, wo die Vornehmen

Vorlftufer hatten 1 Sam. 8 u. 2 Sam. 1.") 1. 1 K<in. 1 5. Vom göttlichen

Gericht Schammai gegenüber Thoss. Sanh. c. 13. Rosch ha-Sch. 1(>'' f.:

• • • lOn 'E^D nü*2 tDn 31 V Wie herzgewinnend ist sein Benehmen
gegen jede Braut I Die sclmne MiMc, die sich in der Schaltb. r.Oi, und

;^.l« mitgetheiltcn p]rzähliing kundgiebt — besonders: "jT^R^ 'JD "^1 7\!2

"inj ^'i iVi'n'B -[TNi n'^o minn ^3 i? Tinyn n"?. — offenbart sich

auch in seinen Leiiren. wie es Krub. l.U- ausgedruckt ist: "ip*^nj dV'}

n 23 n3*7ni in cn D-nTN HDT '"^WI 1""X- Erub. O die schone Bestimmung

ruf die Praxis, und M. Jeb. C 1 Ende das beherzigenswerthc Wort:

n 2': Hw'N Nw"-"^ z' 2 iy:23 a^ • • • rTn*: "i'^wi inoiN i'T'wr tra
'01 v"2r2 n 2 H'7^^
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43 (vgl. Lesest, z. Mischn. 77 f.). Ebenso Arachin die Erleichterung

in Bezug auf die Auslösung des verkauften Hauses 9 4. Das sind

tief eingreifende Erleichterungen und so ist er principiell der

Erleichternde, so dass die entgegengesetzten Fälle als Ausnahmen
aufgezählt werden. Ihre Differenzen in Bezug auf 'Erub und über

die Nichtbenutzung alles am Sabbath Fortwirkenden, wo Seh, auf

dem Standpunkt der Secten steht (s. he-Chaluz VI, 15 ff. und

DMGZ. XX, 535, j. Z. VI, 109 ff.) — Demokratisch ist seine

Auffassung des Salböls: DW)2D iOi^W n"r\b HDti' ]^^< Thoss. Ber.

C, 5, j. 8 5, b. 43b,
j. z. IV, 105 ff. — So nun auch sein Spruch

hier, der recht prägnant ausdrückt, dass nicht priesterliche

Abstammung, sondern priesterliches Handeln den Werth des

Menschen ausmacht. Im Ganzen ist merkwürdig, dass die

thalmudische Literatur nichts Besonderes über Aaron zu sagen

weiss, die Wolkensäule, die Wolken als Abglanz der göttlichen

Herrlichkeit werden ihm beigelegt, S, 0. rabb. C. 9, Sifre Nizzabim

§ 305, j. Jom, 1 1, Sotah 1 lo, b. Bosch ha-Sch. 3a, Tha'an, 9a,

er wird zu den 7 gezählt ny^im Hü"] p2 'i^b^ i6 Bab. b. 17a,

endlich ist nnserer Stelle ähnlich, wenn auch ohne sie anzu-

führen, Sanh. 6b gesagt: n^^l2) D]b\£^ P]im l'pii' 2mx pHK
TT'Zn':' DHX ]">D D)b^ und ähnlich auch mit Beziehung auf unsere

Mischuah, in P. de E. Elies. C, 17, nach Anleitung von Sifra

Schemini, Milluim § 37 (ed. Weiss 45(i). In der That will H.

gar nicht Specielles von Aaron aussagen, sondern ein würdiges

priesterliches Thun bezeichnen, und er mag allerdings die in

Bezug genommene Stelle in Mal. 2 6 im Auge gehabt haben,

wie bei Dibll' r^in Ps. 34 15 mDI-n ibi:' t^'pD, wie pi)i fp)-)

und "nilD f]"m vielfach vorkommt. — Inhaltlich erfasst: Ein

iVii' 2mN beginnt keinen Streit, ein Dlbt^' ^D") giebt sich

Mühe einen solchen beizulegen, und zwar nicht um der eignen

Kühe willen, sondern weil er mnDn HN DHIN ist, und seine

Liebe sich nicht darauf beschränkt, mit ihnen in Freundlichkeit

zu verkehren, sondern er erkennt die höhere Aufgabe in ihrer

geistigen Förderung. — mi^D. nxnD blos einmal bibl. 4 M.

16 30, Schöpfung, auch mischn. r[i12 Ned. 3 7; "ininDD, wie

bei seiner Schöpfung, nach seiner ursprünglichen Gestalt, seinem

urspr. Zustande Sabim 2 3; übergehend in die Bedeutung Ge-

schöpf: D^DH ninDD t^intf b^, Mikw. 6 7, Jad. 2 2, dann aber

im Plur. Geschöpfe, und zwar ausschliesslich Menschen, wohl
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ur.sprüii^'licli Gott jjejfenübor, wie Solipk. h 2: TNi'*? C'N z^^n

D^pün n^ PN-^"':' "i^^TZ' --'-id mnDn n\ unten :t lu: nnii' '^r

':c\n nn': c'pr:n nn i:c'n nn: 'v^zn, dann aber lUxTliaui.t;

SU i'oah s d: 'v^zb -''l:'^'^-. N.«!. h .-j; 'it-::c r\:n: ^:^nk' :ip;

Sanh. 1 r,: nmz Dl'?::' '':£r: etc., und das häufige 'V^.zn "112Z,

auch Mussaf am Neujahr: ni"»-^! |1cn, P^rN^Z pr^I\

1.'-. Dieser Spruch thaldäiscli, vgl. oben S. '2\)^. "Iji ist

= bibl. T^'^p, den Namen ausdehnen heisst: mit seinem vor-

nehmen Namen prunken, also gegen die Aristokratie; f)^D^\ ^^D

zu Grunde gehen; das nicht hinzufügen ist gegen den saddu-

cäischen Conservatismus, es bildet wohl den Gegensatz zu dem

Seh. "sehen Spr.: yzp "jnmn nK'y; ^'^h'', von den pharisäischen

Lehrern die Lehre empfangen; Z"'"'n a'^^p = r\T\^72 ZT), bibl.

Pi^üb yK'"l 4 M. 3.') 31, gegen den Priesterstolz, der in seinem

Hi'iligkt'itsdünkel das Lernen für überflüssig hält; ,wer sich

der Krone bedient, schwindet hin" ist recht prägnant gegen

das vom Schauplatz schwindende PriesterkOnigthum der Has-

monäer, dessen Verdrängung durch Herodes er mit erlebte,

Simon b. Lakisch bezieht das . . . i:'?^PK\x^i (Meg. 2Hb) auf

rnin ^W mnz- mau solle nicht dulden, dass ein Gelehrter

Einen bediene.

14. v^ii?*?, für mich allein, abgesondert, vgl. Berach. <j 6,

7 .-,. Peah .'i y. 5. — "l'^Ii'Zy; so geläufig das Wort ist, so un-

sicher ist seine Etymologie; die Endung ist wohl wie im bibl. nn^

für die Ableitung giebt NPK'H = i<r\V'^'n und i<r.];'Z' NHZ, syr.

üZTi die Analogie, und unser Wort zusammengezogen aus nyit'Z "jy

('Z "y als, während), bis zur Stunde, nun, gegenwärtig, vgl.

bibl. C'"'Z; \nciN, blos das verlängerte bibl. '•PC, wie auch im

Syr. — Dem Inhalte nach vielfach anwendbar, er fordert zur

Selbstthätigkeit auf, erweckt aber auch das Bewusstsein von

der Nothwendigkeit des Gemeinsamen im Wirken und der Gefahr

der Verzögerung; dies gegenüber dem auch berechtigten ^Z
inpm"! ny^'H nyi:*n PN pnnn (Berach. f)4a). Die hohe Be-

deutung, welche H. beigelegt wird, geht daraus hervor, dass

von ihm eine reichere Anzahl von Sprüchen mitgetheilt wird,

die sogar später (2 4''— 7j noch fortgesetzt und die hier selt-

samer Weise unterbrochen wird, um Andere zu Worte kommen
zu lassen.
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15. Schammai tritt im Gegensatze zu Hillel auf, und ist

dadurch characterisirt. Nur selten begegnen wir ihm allein,

so in Sifre Schoftim § 203, wonach bei mtfin non'pD man drei

Tage vor dem Sabbath eine Belagerung beginnen sollte: DJ^I

">-!2T ':d 'n n 'Dnbc npoDD nDt^n ]^x nrn*? nnt^ 'yn\Ni Dis-ipH

]p]r\ ^i<üW ^^IW, und später § 204, aber nicht im Namen Sch.'s,

jedoch wohl identisch mit diesem Ausspruche: "l'piDN nmi IJJ

n^li^^; so auch b. Schabb. 19a: nmn IV "101« ^i^^^ n\l pi

n^tl^D '"'St<, während j. Schabb. 1 8 und Moed kat. 2 4 es zwar

hat, aber auf n3in nDnb?3 beschränkt und Sch.'s dabei nicht

gedenkt; doch scheint es ihm dort anzugehören und auch das

i'W) ncn^DD) nzir'? niip "»di ':ü 'ins "»i: bii' *i^y 'py ]''QVo pNr

so dass die Schule Hillel's es überhaupt zu erlauben scheint,

wie noch zwei frühere: i<b) ^'"V^ ^b ^): 1^2 nn:iN* i^nblt'D ]\X

i'p jii^'nDD ]"iN . . . 'n^n?^ n"2i 'nz "»dx ]nD\s :l^"2 hzl^d 'nn

]^^^nD r\"2) '12 "»SN ]^";d1vS \i;"2 'i^d 'nz «bi it'"y3 i6 '?n:n.

Das sind demnach die drei Dinge im Sifre, während b. Schabb.

19a abweicht. — Ein Zweites lesen wir in Mechiltha Pessach

C. 17 Ende: . . . itnn 2'"^^ nnx jib^ann n« p^i2b -jnii mi^
pben )b^ 'n* ]pin w'DtJ^i n-^übiv p^'^^b i^i'n ij\s 'n r''2 r\"2 n2i
NDN NDN* b^' (angeführt Thoss. Menach. 43a), während j. Erub.

10 1, wo der Streit zwischen ^m und :"DII'1 ist, dasselbe von

Ipin '?'?n mitgetheilt wird, und Babli von der ganzen Materie

nichts weiss! Das erinnert übrigens an Sanh. 92b: 17 r\'*:ir\W

Ono "»DN* "^DiS. — V2P heisst Feststellung, feste Bestimmung,

besonders: V2p niry feststehend machen, so in der sinnlichen

Bedeutung Sukk. 29: V2p IHDID nw)V opp. ^J?nx, dann mehr

bildlich von festen Anordnungen, gegenüber dem freien Belieben,

so Berach. 4 4: ü^^lJnn m'^^cn ]^N* V2p )r\b^r\ nit'iyn, entgegen

dem vorangehenden: Bestimmung von 18 Segensprüchen, gerade

wie unten 2 13 'DI '""Om nbü. V2p IP'PSn nwvr\ ah, so Joma

6 3: '^bna 'ijHD wv^ N^N' (sc. 'nii'Dn '^v^) iD^'pinb im^-D b2r\

1D''binb 'p^<"ltS''' nj< pn^:D vn kSbl ysp, gerade wie das Part. p.

V^2p, sinnlich: befestigt Sotah 2 2 HD r\V)2p HPM nj?Dt:, Bab.

b. 4 3: nb'^bi^rzn i<b ':'2n nyiDpn nti'nrcn, Chnl. 3 7: pii'pii'p

13 |iyDpn, Tham. 4 5. Mid. 1 8. 3 3. Sab. 1 1. 3. 4 3. Suk.

5 7. 8: V)2p ):d]W, Ned. 8 3. Themur. 2 1: yop D1D entgegen

dem "iDiy D1D, Sebach. 12 1. 14 2. Chul. 10 2. Bechor. 2 2. 3.

6 3. 12. 7 1. Them. 2 3. Ned. 9 8. 10: ü^DyD ': nj?2p; bildlich
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feststehend, entgegen dem (Dicht andauernden ')2pn TTIM h''2\i,'

CV2\i':n ')ü^2^ r.rznn '1D^2 Peah 2 i) beliebigen, Challah 4 ii:

n^in iDin V2p^ n'PB'; vom Verbum V2p, sinnlich: befestigen,

Khel. »; 1. ITj 2. IH 2. 2U y. 4. 5. G. 22 4 (Eduj. 1 n); bestimmte

Angabe machen mn: nj;:p Kinnim H 6. Von der Zeit V2p
mir IJerach. 4 i V2p n"? |\x Diyn n'psn. Also V2p allein heisst

nicht nur gewisse, bestimmte Zeit, sondern eine feststehende

Einrichtung, so auch hier: feststehend, nicht wechselnd, nicht

den Verhältnissen sich anschmiegend und wandelbar. — b2p.

einen Menschen aufnehmen, empfangen, wie 1 Chr. 12 i8:

Tl"! D':'Zp"'l. — DiJD "12D ist ein mischnait. Hapaxleg.; auch

im Thiirg. nicht häufig, in den Dialecten gar nicht; als Verb.

|"'DN "12p, das Antlitz zuwenden, also lediglich im guten Sinne

= bibl. D^JS nw:, blos im j. Th., das Nomen: Anblick des

Antlitzes, auch im bab. Th., aber auch im üblen Sinne; hier

in gutem. — ms\ schön, freundlich (in Koh. geziemend, an-

gemessen); d^jD, hier Fem. wie Ez. 21 21 nnj?c y:^ n:N, so

auch niK'in ü^:d Keth. Tb. nn'iND ü^:q und riD-ktTi 'S Mech.

Beschallach. Wajiss. C. 2.

Der erste Spruch entspricht ganz der Richtung Seh. 's, die

die Abgeschlossenheit verlangte; dem schliesst sich wohl der

zweite an, der die That ohne vieles Grübeln verlangt. Der

dritte weicht in auffallender Weise von dem Bilde ab, welches

der Thalmud von Seh. aufstellt, so dass wir den Zweifel gegen

die Richtigkeit der dortigen Darstellung nicht unterdrücken

können. In der That weiss Jer. Nichts von den Sagen über

Sch.'s Härte.

IG. Statt nun mit II, s, nämlich mit Jochanan b. Sakkai,

als dem auf Hillel und Schammai folgenden Schulhaupte fort-

zufahren, treten von unserer M, an bis JI, 4a die Nachkommen
Hillel's auf, bis weit herunter, sechs Geschlechter — mit Aus-

falle eines, worüber noch später, — so dass es sogar mit II, 2

noch ein Geschlecht unter die Redaction der M. heruntergeht,

dann mit II, 4b wieder zu Hillel zurückgegangen wird, um
endlich mit M. s zu Jochanan b. Sak, zu gelangen. In dieser

Störung der Ordnung ist ebenso ein geschichtliches wie ein

Geheimniss der Mischnah -Redaction offenbart. Mit dem Ge-

schlechte nämlich, das auf H. und Seh. folgte, verschob sich

durch die eingetretenen Zeitverhältnisse die Stellung der Parteien
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gar sehr; der Kampf um die Erhaltung des Staates gegenüber

der üebermacht Rom's trat in den Vordergrund, und so sehr

auch die weitere Ausarbeitung der Schuldifferenzen in den

Schulen Sch.'s und H.'s betrieben wurde, so lag doch darin

nicht mehr der Schwerpunkt des geistigen Bestrebens des Volkes

und seiner Häupter. An die Spitze treten nicht eigentliche

Schüler dieser beiden Häuser — Joch, b, Sak. selbst, allerdings

Bekämpfer der Saddueäer und Verehrer der entschiedenen Pha-

risäer, wie wir ihn noch später kennen lernen werden, aber

doch, wie es scheint, an den Differenzen der beiden halachischen

Schulen wenig betheiligt, sondern beiden befreundet, — es treten

vielmehr mehr politische Parteihäupter hervor; die Saddueäer

und vornehmen Pharisäer sind die Gemässigten, die den Kampf
mit den Römern um jeden Preis zu vermeiden suchen, dann

sind die Kannaim da in ihren mannigfachen Schattirungen,

denen sich eifrige Pharisäer auch angeschlossen haben mögen.

Offenbar waren die ersten Nachkommen Hillel's mehr Politiker,

und zwar von aristokratisch -conservativem Gepräge, — sie

genossen hohes politisches Ansehen, waren im Besitze der Macht,

der Patriarchenwürde, die ihnen theils als Erben einer grossen

Familie, theils von den Römern eingeräumt wurde, während

sie nach der ersten Stellung als Gelehrte gar nicht geizten, so

dass die zwei oder drei ersten Geschlechter nach Hillel, bis

zur Zerstörung des Tempels, also Gamaliel I. und Simon b.

Garn. I. vornehme Lehrer und Synedrialhäupter, aber nicht

Schulhäupter waren. — Erst später, als die politischen Be-

wegungen völlig gedämpft waren, drängt sie der Ehrgeiz in

den Vordergrund der Schulen, was aber erst allmälig gelang.

Nun ist Macht, Verwaltung, Rechtsprechung mit der obersten

Lehrthätigkeit identisch und so erlangten die Nachkommen

Hillel's von Gamaliel II. an auch die volle Entscheidung

in der Halachah, wogegen sich die angesehensten Lehrer mit

Festigkeit sträubten. Erst unter Juda, dem Sohne Simon's b.

Gam. II. gelang es, die fast erbliche patriarchalische Würde

der Hilleliten mit der unbestrittenen Stellung als Schuloberbaupt

zu vereinigen, die aber wiederum nach dessen Tode auch nicht

mehr so unangefochten blieb. Mit Gam. IL — dem Jamnienser —
beginnt dieser Kampf gegen die Freiheit der Schuldiscussionen

und die angesehensten, auf ihre Selbständigkeit eifersüchtigen
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Lehrer, und zwar beginnt derselbe schon mit dem in seine Zeit

hintMnragenden alten Joch. b. Sakkai, zumal aber mit dessen

»Schülern, der sich unter seinem Sohne Simon b. Gam. II.

fortsetzt — über ersteron vgl. j. Z. V, 271 IT. und VI,

VM tV. : Näheres unten — die grösserce Anerkennung dieser

beiden Hilleliten, wie ihrer anspruchslosem Vorgänger in dem

Andenken der Nachwelt erfolgte, wie gesagt, erst unter Juda

(Rabbi). Dies hat nun seinen wesentlichen Einfluss auf die

halachischen Ueberlicferungen. Wie einleitend bemerkt worden,

war bereits eine frühere Kedaction der Mischnah veranstaltet

und zwar von Akiba und seiner Schule; ihnen gehört auch die

erste Sammlung der Sprüche in Aboth an, die erst dann von

Juda erweitert wurde; sie nun hatten die Nachkommen H.'s

keiner besonderen Beachtung gewürdigt, und auf Schammai

folgte bei ihnen unmittelbar Joch. b. Sakkai, der bei uns erst

II, s sich findet. Kabbi aber mochte in einer so wichtigen

Sammlung seine Vorfahren nicht fehlen lassen, zumal wo es

galt die Keihenfolge in der Traditionskette festzustellen, und

so unterbrach er die Reihe bei dem Uebergange von H. und

Seh. zu Joch. b. Sak. durch dieselben, die er zwar nicht als

die anerkannten Traditiousnachfolger durch ^2p aufzustellen

wagte, die er aber jedenfalls mit ihren Sprüchen einschob,

M. If)— IS. Aber auch die spätere Zeit machte noch Zusätze,

wie denn nicht blos von Rabbi selbst mancherlei durch seine

Nachkommen und Nachfolger eingefügt wurde, sondern auch von

diesem, und namentlich scheint der Anhang des Enkels von

Rabbi, der auch Juda Nasi hiess, sich auch Rabbi nennen Hess,

darin thätig gewesen zu sein, und so schloss sie dann auch,

die Zeitfolge unterbrechend, Spriiche von Rabbi und seinem

Sohne Gam. III. in II. 1 - l.t alsbald hier an (vgl. j. Z. VI, 132).

"Wie es sich mit den dann noch folgenden Hillelsprüchen 4b—

7

verhält, ob diese von ihrem ursprünglich frühern Platze ver-

drängt oder erst später aufgenommen worden, bleibt ungewiss;

letzteres wahrscheinlicher.

So gelangen wir nun zu Gamaliel 1 jpin. War er ein

Sohn oder ein Enkel Hillel's? Wir haben blos die eine Notiz

Schabb. 15a (oben S. 2'.t7 Z. 15), sonst kommt ein Sohn H.'s,

Simon, durchaus nicht weiter vor, was kaum möglich wäre,

hätte ein solcher Nassi existirt. Es ist wohl ein Irrthum, —
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er müsste denn sehr jung gestorben sein, kaum eine Spur

zurückgelassen haben, — wahrscheinlich ist Garaaliel I. Sohn

Hillel's gewesen.

Was wir von Gamaliel erfahren, beweist, dass er zu der

verwaltenden Behörde gehörte und mit an ihrer Spitze stand.

Er ordnet das Kalenderwesen und lässt den Galiläern schrei-

ben, dass von den Oliven, denen im Süden, dass von dem

Getreide die Zeit des Zehnten eingetreten, den ni'?:! ""JD in (Babel),

Madai und Javan, dass er mit seinen Genossen einen Schaltmonat

eingefügt, Thoss. Sanh. C. 2, j. Maass. sehen. 5 4, Sanh. 1 2,

b. Sanh. IIb (die ihn fälschlich mit Gamaliel IL verwechselt:

imDJ?"I IPD {<d'?"'"i), dann ordnete er Bequemlichkeit für die

Zeugen an, Bosch ha-Sch. 2 5 '^S':'« p'^r\D in^t^ |pin :"-i ppnn

nn "pd"? riDN, was Erub. 4 3 als angenommene Satzung gilt,

Sorgfalt für das Weib in Betreff ihrer Geld- und Scheidungs-

verhältnisse, Gittin 4 1. 2. 3, wo C2bll?n ppn "»iDD Mehreres

angeordnet ist, wie Jeb. 16 7 das '« IV ^D ":>)} ni^.sn yn^^L'D,

was als ]p'\n :""1D '•j'PDipD, und Gamaliel II. sich auch einer

solchen practischen Entscheidung seines Grossvaters erinnert —
Frankel Darkhe ha-Mischna 57 A. 8 irrig, — ebenso die schöne

Anordnung in einfachem Linnen zu beerdigen Moed kat. 27b,

woher dann für ihn ein Becher eingesetzt wurde beim Leichen-

mahle, Keth. 8b, was richtiger j. Ber. 3 1 (j. Z. VII, 133 ff.

gegen Fr. das. 58 A. 9). Als grosse halachische Autorität galt

er wohl nicht, sonst hätte ein Amora nicht auf einen Ausspruch

von ihm gesagt: iDiN'? i]pini 'pn^'pd: jDT )ün: 'PDH "pit' pciran

lf''^<^ Keth. 10b. Der Gamaliel, der mit König und Königin

in freundschaftlichen Beziehungen lebte, und so hübsch die

Halachah nach ihren Bedürfnissen zu gestalten wusste, ist wohl

auch dieser Pess. 88b. Er ist es wohl auch, zu dessen Füssen

Paulus gesessen Apg. 22 3: Ich bin ein jüdischer Mann . . .

erzogen in dieser Stadt, zu den Füssen Gamaliel's, gelehrt mit

allem Fleisse im göttlichen Gesetz; der zur Milde rieth im

Verfahren wider die Apostel, 5 34 ff.: Da stand auf im Eath

ein Pharisäer, mit Namen Gam., ein Schriftgelehrter, wohl

gehalten vor allem Volk ... und sprach zu ihnen : . . . nehmet

nun selbst wahr an diesem Menschen was ihr thun sollt.

Albern, was Photius nach Eusthatius berichtet, dass er mit

Nikodemus durch Petrus oder Johannes getauft worden, auch

Geiger, Schriften. IV. 20
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sein Sohn "Aßißog, 3''3n ist wohl ein alter syr. Name, kommt

aber nicht im jüdischen Alterthum vor.

Seine Hedeutung um <lic Umgestaltung der ganzen Zeit

ergiebt sich aus dem Namen ]3"1 wie auch |pin, das vielfach

von ihm gebraucht wird. Mit dem Eintreten des Herodes und

seiner Familie war die Stellung der Hohepriester eine andere,

bis dahin zugleich König oder Glied der königlichen Familie,

stand er als solcher an der Spitze, neben ihm die Gelehrten;

nun beschränkt sich seine Macht darauf, dass er neben seinem

Priesterthum auch Vorsitzender des Synedriums war, und die

Gelehrten, die gleichfalls im Käthe sassen, mussten umsoraehr

ihr Ansehen wahren, sie hielten den Titel ]p\> wie bei Hillel

und Schammai und bei unscrm Garn, fest, — jenen den Titel

beilegen, weil einmal auch ein späterer Hillel und späterer

Schammai vorkommt, wie Frankel das. S. 38 und A. 9, ist

unzulässig — die yeQovaia, der senatus, und ebenso nun pi» was

wohl zuerst unser Lehrer bedeutet, dann aber im Ganzen zum

Nomen wird, gerade wie "»DI.

Sein Spruch ist bedeutsam und gegen die Ueberfrömmig-

keit in äusserlicher Heiligthucrei; es ist eine Dreitheilung und

doch ein einiger Spruch, p")^ aufsteigen, Hithp. sich entfernen:

pSD wohl von arab. pDl^' IV, besorgt sein; "!CN, auch icy^

wohl verwandt mit TID schätzen, ungefähr bereclinen.

17, 1j2 jiyot:'. Simon b. Gamaliel I. ist offenbar der, den

Jos. kennt und in j. Kr. IV, 3 9 berichtet, wie er mit den

übrigen Vornehmen sich in Entrüstung erhebt gegen die Zeloten,

die es dahin briugen, dass ein Hohepriester lediglich durch's

Loos gewählt ward, das dann einen ganz Unwissenden, Phanias

b. Samuel (Alt, XX, 10 Auf, erwähnt als Phanasus) aus Aphia,

traf, der vom Acker hinweg wider seinen Willen dazu erhoben

ward, was den Zeloten, wie Jos, sagt, zum Gelächter diente,

während die Andern, Priester und Gemässigte, sich darüber

entsetzten, Sifra Emor zu 3 M. 21 10, Thoss. Joma C. 1, inte-

ressant über die ganze Richtung der Zeit und der Persönlichkeiten

(j. Z. IV, 271 f.). Besonders Jos., Leben § 38, erwähnt er,

seine Feinde suchten ihn vom Oberbefehle Galiläa's zu entfernen,

und schickten zu diesem Zwecke zu Simon b. Gamaliel, er solle

das Gemeinwesen von Jerusalem bewegen, ihm den Befehl zu

nahmen und ihnen zu übertragen. „Simon war von Geburt ein
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Jerusalemer, von sehr vornehmem Geschlecht, von der Partei

der Pharisäer, die sich durch genaue Sorgfalt für die vater-

ländischen Gesetze auszuzeichnen scheinen. Er aber war voll

Einsicht und Verstand, der Dinge in übler Lage durch seine

Klugheit festzustellen vermochte. Er erzählt nur, dass er ein

alter Freund seiner Gegner, ihnen Gehör gab, nicht so bald

seine Freunde den Hohepriester Anan und Josua b. Gamala
bewegen konnte, aber es doch dahin brachte. Die Bedeutung

des Mannes ist daraus klar, aber auch die Verbindung mit dem
Hohepriester, die sonst nicht Sache der Pharisäer war, das

pjn n^D ist nicht in sehr gutem Geruch ''b "»^S j^JH n^DD i*? ^1N

p^l/'rbDr Thoss. Menach. Ende, b. Pess. 57a. Jos. b. Gamala

wird gleichfalls blos als durch seinen Keichthum oder vielmehr

duich den seiner Verlobten, Martha oder Miriam, Tochter des

Boethus (Joma 18a, Jeb. 61a) bemerkenswerth erwähnt, — sie war

Wittwe und scheint ihn blos unter diesem Vorbehalte geheirathet

zu haben Jeb. 6 4, wo eine Connivenz gegen das Gesetz im

3 M. ; ihr Luxus, wie man ihr Teppiche legte, dass sie am Jom
ha-Kippurim vorlesen sehe, Midrasch Klgl. 1 16; — er machte

auch die beiden Loose, die früher ßuchsbaum waren, aus Gold Joma

3 8; dann aber auch Baba b. 21a, dass er Schulen gegründet.

Simon b. Gamaliel war übrigens wirklich jener einsichtsvolle

Mann, von dem wohl kaum etwas Halachisches überliefert ist,

aber wohl Anordnungen, die verständige Rücksicht auf die

Verhältnisse nehmen. Eher. 1 7: Dibu^n^D ü^:^p noyt^ nWVü
]^']:^12 in^if IV nb''bn p':'^ i<b mn jiycn :"D:riN 2m '>i:^i2

DD^i K'cn niNii r\)i^b trcn n^bv it'^i^' nis'Nn iD^b) T'dS djdj

iD D^:^p TiDyi HDin r\^bv nxii'n ]nsi D^n^D . . . hn^^d mxni
DTiyDIZ DV2> vgl. den ganzen Traktat Kinnim, der interessante

Spruch Eleasar Chisma's unter 3 18, und zu den vornehmsten

y:)DD gehört pj^pn bv J^r.nD, Schek. 5 1 (s. ob. Bd. H, 114).

Darum war er doch ein festhaltender Pharisäer, so in Bezug

auf Erub, vgl. Erub. 6 1; sonst wird seine Gewandtheit im

Fackelwerfen bei HDNIti'n n'iD r\nr2W Sukk. 53a gerühmt;^ er

war ein Weltmann HNm n^DH "IHD 'bVD :"y '\-lti' ^''^K'Ij '^V^

'n y\i;v^ niij hd 'n -inrD nw 'n nnD: Abod. sar. 20a. Ich

möchte auch glauben, dass Tha'an. 4 s: D'iDltD ""Dt Vü i<b ihm

angehört, und vielleicht noch Manches, was noch sonst im Namen
von S. b. G. aus alter Zeit mitgetheilt wird. Der Spruch ist

20*
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ganz dem thatkraftigen und zugleich klugen Manne ent-

sprechend. — f]):, in der Chr. I, 10 12 n2i: gegenüber
in'?:'?J V. 10 wie in 1 Sam. 31 10 nv: neben iK'wSI V. 0, so

auch M. P]1J gegenüber einem einzelnen Gliede ~\ It'Nl oder

opp. pcD, ciljn n2in gegenüber Vplp. p]i:n nxoj: gegenüber

einer verunreinigenden Sache, dann: das Ganze HDE) "?;:' 1513

Pess. 10:3, dann: der volle Inhalt bzins 'Pt:' 1Ei:, Schebiith

10 4, t:3 'Ptt' 1Di: Gittin 9 3, Hauptcategorie mm (mobn) •'2U

unten 3 18, vgl. Chag. I h. Thoss. Schabb. C. 2 (b. .32a), ferner

Ber. r. C. (iO; HTDy ''Di:i und f) 8, hier Hauptsache, leitendes

Verfahren, erst später gegenüber Hül^/: — bedeutsame Ent-

wicklung; — N^N oder p, kein gutes als, oder kein besseres

als: — pri2', biblisch aufhören von geräuschvoller Bewegung,

mischn. wie aram. überhaupt schweigen; npTl^ Nora. act. —
W)''\ü ist Auslegung, Erklärung, wie schon 2 Chr. 13 22.24.27;

wn steht ursprünglich nicht dem ÜIJ'D entgegen, vgl. W. Z.

V, 243 ff. npy im Dan. Grund, Wurzel, in der Bibel meist in

privativem Sinne; Ip'^V als Grundlehre. — Der Streit, ob

Dü^ry oder niJ'yo das Wichtigste, non scholae sed vitae.

Unterschied zwischen Gelehrsamkeit und Wissenschaft.

18. Die hier eintretende Lücke ist höchst bezeichnend;

Gamaliel II., wie auch sonst die iMitglieder des Patriarchen-

hauses nicht als Schüler irgend eines Lehrers genannt, fehlt,

und offenbar mit Absicht. Er hatte in dem Bestreben, seine

Würde aufrecht zu erhalten, Jochanan b. Sakkai verdrängt, dieser

ist plötzlich in Berur-Cliajil, jener in Jamnia, Sifre zu 5 M. 16 20

N'l bi:'! T Dn S:r üö'\:/ 12 -inx -jibn, umgewandelt Bar. Sanh.

32b, so auch Elieser, sein Onkel (Mutterbruder) und Schwager

(Schwestermann), er hatte nämlich die Tochter seiner Schwester

geheirathet, j. Jeb. 13 2. Das war die db^' NO\x, die Schwester

Gam. II., Bab. mez. .')9b und ebenso Josua b. Chananjah, Berach.

27b, Beeil. 3t')a, Für Gam. besonders interessant Hosch h.-Sch. 2 s. 9.—

Sein Spruch ?^n"zb c::^ nS nz2 izir|\si:' T'c'pn '?r(vgl.,Toma 72b),

Sifre r> M. i; KJ: ^'?i<w "i?:ni d::: m.TvfD 3 n b\i^ imo nnM "p

\L">''Z' yn-iD i'pNtt' iciN 'M i<h^ üjz: n^n'^'Z im:p cc |\sx' yn-'s

-1in:p ZZZ' (j. Z. V, 271 ff VI, 13l ff). Es wird viel über

seinen Umgang mit NichtJuden und die geistreichen Antworten

von ihm mitgetheilt, wo freilich auch einmal iZ^KTl nzi:: nziK'H
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]1D:in )r\)ah :"l Abod. sar. 44b. Er erlaubt sich Eigenthümlich-

keiten, wie Ber. 1 5. 6. 7; ncDH^ nDob Dh';) n'inn :'"1 n^2 'ptf

nD^D'? D^Dnpti' "»JD^ n^:v, B. k. 83a.

Während nun Gamaliel II. , obgleich sonst als Haiachist

von seinem Enkel vielfach angeführt, als Muster in sittlichen

Lebensregeln nicht gern genannt wird, tritt sein Sohn als weiteres

Glied der Hillel'schen Patriarchenfamilie auf. Simon IL b. Gam.

folgt den Traditionen seiner Familie, doch', wie es scheint, in

etwas abgeschwächtem Maasse. Auch er, nicht Schüler einer

bedeutenden Schule und wohl blos von seinem Vater und Haus-

genossen unterrichtet, sucht die Patriarchenmacht gegenüber

der Gelehrsamkeit zu erheben, und tritt dies in seinem Streite

gegen Meir und Nathan, der lediglich die äussere Machtform

und gar keine innere Frage berührte, hervor, Horaj. Ende, so

dass daraus das IIDN D^iriN erklärt wird, und darauf bezieht

sich wohl das D"1 PN nn:'? )\l^p2 j. Moed kat. 3 1 (falsch bei

Fr. 180, A. 1, der ""D^D herunter genommen), daher auch der

Nachdruck, den er auf die Entscheidung des 1"D legt, dass er

eine Ungültigkeitserklärung seiner Entscheidungen, selbst wenn

sie einen Uebergrifif zu enthalten scheinen, mit den Worten

abweist: HDi 1"2 HD HD 3"N Kheth. 11 5. Gittin 3 3, wozu sein

aristokratisches b)l^^ D\l/n nx blt^i^ niinn ^D «'p Ber. 2 8; sein

Nachdruck die Todesstrafe zu erhalten Makk. 1 10 ""^ID DH P]?«

'?N1ti'''2 W^ül ^DÖlIi'. Andererseits ist auch die alte gute Fa-

milientradition gewahrt, sein nn?3n :n:D ^öb bDn Kheth. 6 4.

B. m. 7 1. B. b. 10 1 ; sein bj yw)V pN*1 HJtfn nx pD^D ]\S'

nn^by '\)2^n Dn )b2p^^ nD \s:n bv i^bi< idü ony (Thoss.

Sanh. C. 2, was im Allgemeinen erweitert lautet: ]"i"Tn3 ^N

r\2 DDvb i^^iD^ ^)2)in Dn 3"nn inijn bv m^u B. k. 79b (üpd

iVnnD), B. b. 60b (Josua und Ismael b. Elisa beigelegt). Ab.

sar. 36a, Horaj. 3b. Ein unbefangenes Eingehen auf fremde

Eigenthümlicbkeit bekundet sein Urtheil über die Sam. niüD b2

b^iii;^D nnr hd D^pnpic n2^n dtiid hd p^inntf Thoss. Pess.

C. 2, j. das. 1 1, Gittin 10a und Par. ; der Ansicht gegenüber

müD "ipHplD ]"'Nip2 |\S. — Von vornehmen Beziehungen ist

bei ihm keine Rede, und blos der Vorzug, den er dem Griechischen

beilegt Meg. 1 8, deutet darauf hin.

Sein Spruch: üb)V Welt, bibl. Ewigkeit, alW Weisheit

13 9 Welt. — D'ip bibl. chald. beständig, wie auch spätbibl.
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bestätigen. — p ursprünglich hibl. Rechtsstreit filinlich dem
2n, Kechtsregcl eigontlich erst ganz spfit Esth. 1 13 pl m "»yiv

iiachbibl. für i:dk'C und plU, Gerechtigkeit, Entscheidung, wie

im augeführten V. tTEli'D; - ^.r:i<:w entsprechend dem alteu

Din2D oder auch IDN*? ZiPD "min2, Gem. ZTn. — Die

schöne Stelle Zach. 8 ig, verbunden mit V. 10 ül'pii'ni nCNm
)2nn. Sim. b. Gam. stellt die Bedingung des Bestandes der

Welt auf: Recht, gegenseitigen Schutz, Bedingung des Ver-

kclms, Wahrheit, Bedingimg des gegenseitigen Vertrauens,

Friede, Einigung der Gemüther, während Simon d. Gerechte

(M. 2) den geistigen Inhalt des Lebens in Erkenntniss, Pflichten

gegen Gott und gegen die Menschen darlegt. In dem V, ist

uCli'D blos Verfahren und lediglich CiSk'I PCX beabsichtigt.

Tiefer erfasst liegt allerdings in diesem Spruche die Anleitung

zur Ausbildung des Willens (p"l), Gerechtigkeit ist das Höchste,

eigentlich giebt es kein ]^"n r^l^^'ü D'':d'?; zur Ausbildung der

Denkkraft (PCX, Wahrheit, Ausbildung der Erkenntniss bis zur

höchsten Stufe, Streben nach dem höchsten Zielpunkte), und in

ihrer Verbindung liegt die Vollendung, ihr Ergebniss ist ü)^\ff,

der Friede in Folge der Gerechtigkeit und des Strebens nach

Wahrheit, es ist die innere Einheit des ganzen Menschen. Wer
Gerechtigkeit übt, Wahrheit zu erkennen weiss und in sich

empfindet, dass er von derselben noch entfernt sei, wird mit

bescheidener Anerkennung des Standpunktes Anderer, niemals

yerketzernd auftreten, sondern den Bruchtheil der Wahrheit bei

dem Andern anerkennen und ehren — das ist der höhere Friede,

der nicht aus Klugheit erhalten wird, sondern aus Erkenntniss,

das ist Vervollkommnung, darum Ciblt'D inr nD')2 pnno ^h2 ]\v:

Dieser Friede ist es, der den Menschen beseligt, die Gesaramt-

heit weiht.

II.

1, AViihrend die drei letzten Mischua's des vorigen Cap.

Ansätze Rabbi's an die alte Mischnasammlung sind, ist der

Anfang des 2. Cap. ein Zusatz der Nachkommen und Nachfolger

Kabbi's, die im ganzen Complexe der Mischna bald einzt-lne

Aenderungen zum Theile nach späterer geänderter Ansicht

Rabbi's selbst, dann auch nach späteren Feststellungen von

Seiten der Schulen, bald einzelne Zusätze vornahmen. Damit
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war aber die Integrität des Mischnawerkes im Ganzen nicht

erschüttert. Zu solcher Feststellung eines definitiven Abschlusses

wirkten die Zeitverhältnisse und die Persönlichkeit Rabbi's mit.

Kach den krampfhaften Bewegungen, welche mit der Nieder-

werfung des Aufstandes durch Hadrian endeten, und den darauf

folgenden schweren Bedrückungen, die zwar Anfangs noch den

Eifer stachelten, aber doch bald nur Ermattung zurückliessen,

sanken die Schulen und die Gelehrsamkeit in Palästina, und

man suchte eine Zuflucht in freiem Ländern, die dem römischen

Scepter nicht unterworfen waren, namentlich im Reiche der

Parther. So schloss die herkömmliche Gestalt des mehrfach

umgearbeiteten, das ganze Gebiet der entwickelten Satzungen

umfassenden Werkes, was nun einmal bestand, ab; man traute

sich nicht mehr die Selbstständigkeit zu, es weiter frei zu ge-

stalten, und so verbreitete es sich nach fernen Gegenden und

musste umsomehr in seinem unveränderten Bestände erhalten

werden, — Rabbi selbst aber war offenbar eine hervorragende

Persönlichkeit. Das Patriarchat hatte er ererbt, und er wusste

wie seine Vorfahren dessen Ansehen zu erhalten, ja zu befestigen,

umsomehr als Kraft und Gelehrsamkeit der zeitgenössischen

Gelehrten verkümmert war, und er mit dem ganzen Stolze des

gelehrten Patriciers, von dem die Nachwelt sagte: nt^D moiD
'N* DipQD nb)i:: min I^^^D xb ^3-1 IV) (Gittin 59a, Sanh. 36a),

von dessen Reichthum es hiess "iDlt'D l^nv iin ^2"n nnninx
NDvD Sabb. 113b), dass er einen Stall voll weisser Mauleselinnen

hatte (j. Demai 1 3. Schabb. 52a. Chul. 7b), dass er zur Zeit

einer Hungersnoth seine Vorräthe öffnet und speiset (B. b. 8a),

hielt jedes Widerstreben Ebenbürtiger nieder, seinem Sohn

Gamaliel, der nach ihm das Patriarchat bekleiden sollte, wäh-

rend Simon, der jüngere, wohl gelehrter, DJn werden sollte,

empfahl er: "»"^D^nD mo p)-]] '^D^2 ]mx^t£'J :inj Kheth. 103b,

und die vielen Beispiele strafender Härte bestätigen, dass dies

sein eigenes Verfahren war. Er respectirte gewaltig den Reich-

thum (Erub. 85b f.). Er scheint auch gar viel auf seinen

angeblich intimen Verkehr mit dem Hofe oder gar mit dem
Kaiser selbst (j. Z. VII, 157 ff.) sich zugut gethan zu haben,

daher die vielen Gerüchte darüber. Zu seinem Vornehmthun

gehört auch sein Ausspruch: ""JITi '7 IN \^npnb IN Hüb ""Dmo ]wb
B. K. 82b f. Es ist nicht richtig, wenn in Pess. 61a in seinem
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Nuiui'ii gesagt wird Nin ^DllD h (wie Frankel Darkhe ha-M,

VX) Anni. 7), das gehört K. Joscbiah an, wie Mecli. Pess. C. H

(ed. Friedmann ia) und j. Pess. 4 3. Er liebte es mit Selbst-

ständigkeit einzugreifen und biitte gern Mancherlei abgeschafft,

er erleichterte viel in Beziehung auf Schebi'ith (Chul. 7»,

j. Deniai 1 ;j. 2 1), und auf die Einwendung "j^niZK unj^ DipO

IHM ^2 :in:n nic\N 'z -;\'":zn nzxi erwiederte er in'ijn oipo

12 lüynnb ^mZvS ^h. und ganz besonders Mag. r)ab: y^: "»n

"npy'p i:'p''2i iicnz i ^2 ."—mcü btt- n:Mp2 yrn) c:mE2 ny*a:

1*? mn N^l 2 n (vgl. j. Meg. 1 1. das. 4. Thaan. C. 4 Fade,

Jebam. C. <> Ende), was auf den vom Sabbath verlegten 1). Ab
beschränkt werden soll. Wie es scheint, legt er grossen Werth

auf ein gewisses Aufsehu, das er machte. Biographie von

Abr. Krochnial in He-Chaluz II, 63—1)3, seine Nachkommen
III, 11s— 140.

NM 1T\N von im\s; - "["n wird altbiblis..h mit "IK''' nicht

n~'i:"' verbunden, so dass die Punctatoren einsichtig 1 Sam. 12 2.3

niK'\m nzvcn •)112 punctiren, wo nil^'M Subst. ist, wie Micha

3 9 itJ'pr nilt-M bj nxi; hingegen sitätbiblisch nntf' ";n. so

Ps. Iü7 7, Esra s 21. auch neben yin IDIT zuweilen nvm "[

(instructiv ist n2 iVk^'Z"" xb T^^ -jTl2 Jer. 31 9); — THl, vom

bibl. "im: achtsam, Schabb. 2 g, Ab. 1 9. 4 1.3. — b? und

-lion vgl. zu 1 >; — P2Z' |nc, pü die Ertheilung, unten 2 ig;

"D2n von TiCEn Schaden erleiden, Nachtheil haben, daher

Einbusse, wie 5 11. 12, arab. ebenso. — mDl? Uebertretung,

von "12y, zuerst spätbibl. nn2 "12y (entgegen dem nn22 N2

oder '22 ~".2';
-J Kön. 18 12. Jer. 34 18, dann auch Dan. '.» 11

]min n2y, dann mischnait. bv "!2y wie im Aram., z. B. Sche-

biith 10 3; b2r.2r\ von '?2K' wie aram. b2r\üü betrachten; —
»N = pN vor Aleph. — Die drei Dinge: 1. Beachtung guter

Sitte und des Anstandes mn2n "122; die Lesart ist nicht zu

ändern, '2. Jedes Verdienstliche trägt seinen Lohn in sich und

treibt weiter — so jedenfalls nach der weit riebtigeren Dar-

stellung Ben 'Asai's unten 4 2. 3. 3. Die That, das Wort,

sie werden wahrgenommen und haben dauernde Folgen. — Es

zeigt sich ein grosser Mangel an Originalität in diesem Spruch-

complexe, indem sich der erste Theil an Jochanan b. Sakkai's

Spruch, unten M. D, der zweite an den Ben Asai's unten 4 2,

der dritte an den Akabiah b. :Mahallers unten 3 1 anlehnt.
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2. Die Nachkommen Juda's (Rabbi's) (von ihnen wird blos

Garaaliel III., nicht Simon III. genannt, trotzdem Letzterer

eigentlich D2n, mehr Gelehrter war, theils weil der Nassi doch
höher stand, theils weil sein Sohn Juda IL wohl der Ergänzer
war und daher seinen Vater vorzugsweise vorführt) sanken bald,

und ihre Vornehmheit vermochte sie nicht aufrecht zu erhalten,

üeber die geringschätzige Behandlung derselben durch die Ge-
lehrten vgl. j. Z. VIII, 291 Anm. — Gamaliel IIL war, wie

wii- erfahren, mehr Staatsmann als Gelehrter, welcher Stellung

auch sein Spruch entspricht: er ist streng, aber kein Gelehrter,

er isst 'n.Ti:, d. h. r\''.n'C2 p^in, und erklärt dies mit "»^n: '?D

p pti'iy b"'b: Chul. 106a — ns\ schön, angemessen, wie im
Koh.; — niD'pn, Lernen; pN' -)-n die übliche Sitte, Welt-
lauf, also hier: Arbeit, übliche Beschäftigung, deshalb nachher

dafür üDi^D vgl. j. Z. IX, 9 f.; — ny^r Koh. 12 12; — HDID,

vgl. zu 1 5; — ^123, vgl. das.; — rrni:, -n: nachziehen

(syr. ebenso, arab. i:), dann: als Folge nachziehen, wie unten

4 2: — hr2V, Koh.'s Sprache, aber die Coustruction Di? "lüV
(a. LA. DV DyDiy); ^)2)i, wie die Form (sie ist biblisch nur

Plur.) so ist auch die Bedeutung nachbiblisch: Gemeinde, vgl.

Glossar zu meinem „Lesestücke aus der Mischna". — n''r2W C^i^b,

vgl. zu 1 3; — niDl das durch Reinheit, Frömmigkeit erworbene

Verdienst, vgl. oben zu 1 8; — V]D, auch aram. unterstützen,

von Sachen und Personen, wie hier M. Peah 5 6. Khel. 15 4.

in einer Ansicht unterstützen, Jemand beipflichten, Thoss. Mik-
aroth C. 8 immer mit n^s, was dann gem. nach aram. Sprach-

gebrauch zu 'b r^D wird; — n'pyc, nbv angerechnet werden,

ib 'V ihm angerechnet werden, pjcn p, p^Z'Hn jQ )b nby, ihm
unter die Zahl gerechnet werden etc. Schekal. 2 1. Meg. 3 6.

Moed. kat. 3 5. Nasir 3 2. 5. 6 10. 7 3 etc. , Hif. l^^bv r-^vn
ihm anrechnen, unter 3 7.

In dem Spruche selbst hören wir den practischen Mann,
dem die Thora nicht genügt, sondern die Arbeitsamkeit mit
ihr, und das mit Kecht verlangt, und er erfasst in der That
die sittliche Macht einer nützlichen Thätigkeit, vgl. Koh. 7 n. 12,

die auch der wissenschaftlichen Erkenntniss erst den Boden
qereitet. Ihm schwebt eben besonders die Arbeit für die Ge-
meinschaft, die Thätigkeit in der öffentlichen Verwaltung vor,

die auch hoch erfasst wird, zugleich auch mit dem Bewusstsein
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ererbter Verdienste, die fortgesetzt werden; aber bei diesem

bescbeidenen Ablehnen eigenen verdienstlichen Anspruchs ist es

ihm, wie weim er die Gottesstimme hörte, die doch die Zu-

sicherung künftigen Lohnes giebt.

:'). "IMT vorsichtig, auch unten 10. Thamid fi 3. — mitn

vgl, zu 1 10 ist ein Wort, das sich für die Oberherrschaft des

Auslandes gebildet hat — "1 Gebiet — '1 freiwillig Schebiith

1 4. Pess. () 2. Befugniss 1 1. 3. 4. Erub. 4 3. Jeb. 10 1 (kW
niBnD) vgl. invitus von vis. D"'DK'2 nrilt"! Hlin Sanh. 4 3.

imifin i<bw Peah ö 2. n:n nv^rnb \sdK' Demai ß 10. ]i''«lß'

nmanD M. scheni 1 2. — -"ip bibl., hier aram. mit *? für

den Acc. , auch das Dixb r> spätbibl. und aram. (Lehrbuch

S. Ol) hv vhv Ber. ö 5. 'lb ^b Sukk. 2 5. O^b crh Jomtob 2 5.

'b ib Nidd. 4 6. Jadaj. H i: — "l"^^*
wie 2 Chr. 2 15. Schebiith

1 4. — p"ix"i3 gesehen werden wie, d. h. scheinen, das Ansehen

haben von; — nyi^ Stunde, Zeit, aram., bereits bibl.-chald.; —
7\i<zn syr. Nj"":."! von Hin, aram. Genuss haben, blos Nif. und

Fiel; — ? "cy beistehen, ähnlich schon '? Gip Ps. Ü4 ig; —
prn Noth, p^<'\'\ü Mass. scheni 2 6. — Es ist sicher eine traurige

Lebenserfahrung, und ich möchte 4a ebenso deuten, dass der

Ungenannte, von dessen Willen und Thun die Rede ist, nicht

Gott, Isondern der vornehme Herr ist. — piil schon spätbibl.

Wille, altbibl. Wohlwollen: HD, genügend, st. constr. "»IS» dann

B' ^2» genügend dass, damit es zur Folge habe, dass, syr. 113:

Syr. zu Spr. 30 15. 16 für ]in; — h'C2 vgl. zu 1 5. Es ist

nach beiden Seiten hin, positiv und negativ, zugleich mit feinem

psychologischen Blicke ausgedrückt: Durch das Eingehen in

fremde Ansichten lenkt man dieselben leicht zu den seinigeu

herüber, durch das bestimmte Aufgeben des] eigenen Willens

gewinnt man das Wohlwollen, so, dass wenigstens der böse

Wille Anderer nicht durchdringen kann. — Dass in der vorigen

M. von mtf") im PI. und hier im Sing, die Rede ist, kann nicht

auffallen. Bei der Beziehung auf Gott würde ein sehr äusser-

licher religiöser Standjuinkt angenommen werden müssen, während

der Spruch als Klugheitsregel im Verkehre mit den Grossen

der Erde seine volle Berechtigung hat. — Es klingt wie die

Nemesis hindurch über den Ehrgeiz, der um die Gunst der

Grossen buhlt. Das Geschlecht des alten Vertreters der Demo-
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kratie war selbst aristokratisch geworden, es fühlte die Wahrheit

des Spruches GH^'py DNIDai notr HD: bv nD:i O Koh. 5 7.

Es macht sich in den letzten Sprüchen ein bedauerliches

Sinken des Geisteslebens beraerklich; mit um so grösserer Freude

werden wir zu den grossen Meistern und ihren Wahlsprüchen

zurückkehren.

4b. Zu 1 16 ist erklärt, wie die Einschiebung in der

Mitte zwischen die frühern Hillelsprüche und die gegenwärtigen

entstanden; denn, dass auch die nun folgenden dem alten Hillel

und nicht etwa einem spätem angehören, kann nicht in Zweifel

gezogen werden. Es möchten das Einige, eben durch die

Schwierigkeit der Einschiebung veranlasst, annehmen, woll-

ten sogar deshalb 'pSn '"1 lesen. Allein dass ein unbekannter

Mann mit solchen Sprüchen von gewichtigem Inlialte in die

Mitte eintrete, ist schon unglaublich, umsomehr dass er ohne

Kennzeichen, wessen Sohn er gewesen, auftritt, zumal wenn er

etwa auch aus dem Patriarchengeschlechte hervorgegangen, dann

aber sind die sonst, wenn auch spärlich, vorkommenden Hillel

Genossen einer späten Amoraim-Zeit und ihre Sprüche konnten

nicht mehr in die Mischnah eindringen. Endlich ist schlagend

die Anführung von M. 6 'DI HN'n Nin PjX in b. Sukk. 53a neben

ausdrücklich dem jpin 'pbn beigelegten Aussprüchen. — Es

bleibt demnach bei der Einschiebung, und dies führt noch zu

einer zweiten Vermuthung, dass in 1 12—15 eine Versetzung

stattgefunden, indem M. 15 mit Schammai's Spruch zuerst ge-

standen hat, dem erst die Hillers in M. 12—14 gefolgt sind. Wie

die Einschiebung in der Bedeutung der Patriarchenfamilie ihren

Grund hat, so die Versetzung in der absichtlichen Hervorhebung

Hillel's durch dessen Voranstellung. Denn allerdings ist der

Sieg H.'s, namentlich der bbn ni2, der nicht so bald errungen

wurde, erst ein Erfolg späterer Zeit, der hauptsächlich

seinen vornehmen Nachkommen zu verdanken ist. Das ist das

bip HD, wie es erst später verlautbart, das liegt schon in dem

Ausdruck p"2 HNU^Z'" nnNb, wie es in den Worten b. Erub. 6l>

gebraucht wird, doch verwischt in 13b ipbn: D^Jli' U^bw mit

p"D nm\ hingegen auch n"2D HD^m '^^n D\l'?N nDT )b^i<'\ lb\S,

während in 6b das nti'yi lt'"3 nDlD nwvb n)i)in auf Dlip

p"2 nna"'t^ beschränkt wird, aber sehr belehrend in j. Berach.

1 4. Jeb. 1 Ende, Sotah 3 4. Kid. 1 1 DD '1 pD nny^ p^X
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pz nNi" -:z'2 7CS pm-i -i cii'Z, also in dem Jamnia

üamalit-rs II.!

L'HE. sich In-iinoii. I'css. Hs nh'Wn ]C li-nEn, Eduj.»>2.3.
^-- jO -\2Hü i:nisn; erst Hif. transitiv, daher Uebersetzung

b^DJ im Aram., K'nD nicht jiass., sondern prät. ; — "112Ü vgl.

M.'J; — ]'-'^'>''2' auf dich selbst, hier dir allein; — pD vgl.

1 (j; — ~~2~,
I f); — Viin auch bibl. an einen Ort reichen,

irgend wohin gelangen (z. 15. 1 M, 2H 12 nD""Q*ii'n TiD 1{i'«1l). —
"irCvX, iiniiier mit "?» tauglich zu, ein aram. Jthp., verhärtet

von "Tki''N. wie in dem J. Tharg., also von "i;f\ das in diesem

Sinne auch in "ILIT verhärtet erscheint; — ""X zu "J 1 : — 1E'2 zu

1 5. — n:?:, Niph. ]>ass. vom bibl, Piel, wegräumen, also:

ausgeräumt sein, Müsse haben, so Syra. axo?.(i:,fiv, Mal. 3 1.

Hiob (') 28, thalm. ">:c TiüZ') = pD]! bzo ^JN n:>s, daher auch:

sich entleeren, Ijedürfniss verrichten. — r\yi' im prägnanten

Ausdruck: mit der Tradition sich beschäftigen; — NCi:', zu

1 n. 11.

Die zwei ersten Sprüche bilden blos einen, und mögen

die Erweiterungen des iCi'yb ^:Nrri 1 n und des ]Nr ^:n cn
Sukk. 513a sein. Aber freilieh bleibt er hier einseitig, während

dort auch wiederum die eigene Selbständigkeit mit ]{ocht

schärfer betont wird. Seiner würdig ist der dritte Spruch, das

Urtheil nicht zu fällen, ohne sich in die Lage des Andern zu

versetzen. — Im vierten sind verscliirMlene LAA. IClDl neben

IDID'Z', lir'CXK' neben "".LITN \X'^i'. Wir beachten nicht die ver-

schiedenen Erklärungen , wir erkennen daran die Richtung der

Erklärer: Maim.: Nicht Schwerverständliches sagen in dem

Glauben, es werde sjjäter verstanden werden; Raschi, nicht auf

später aufschieben, was jetzt gehört werden kann ("lliTN^').

Richtig: Sage nichts, im Glauben es sei nicht möglich es zu

hören, da es doch zuletzt gehört wird, also treues Bewahren

des Geheimzuhaltenden. — Der Schluss einseitige Anwendung

des Vll'ZV i<b CN1.

:'). i<h^ ... n'^) ... |\x Lehrb. § Di S. 4;i. — "lU j. Ber.

*.» 1, verwandt mit dem bibl. "IJ/'D. wie im Aram. unbebaut sein,

und davon Nom. l'eah 2 1 und oft; Pm ^"'Zl Dar. Nidd. C/.tb.

Tüb, ruher Mensch, auch syrisch. — y^wSn CN, aus dem 'ii*~:Nn ^ÜV

(Urschr. S. D')l) in Chr. und Neh., der gentilis, ausländisch

heidnisch, Pöbel, Mischling, davon ein Sing, als auf den Ein-
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zelnen, ähnlicli wie "»13 der einzelne NichtJude wird, auch syr.

N^^Di?, arab. ^üi<, jüd. dem "I2n entgegen Bar. Ber. 47b, doch

dann das. auch blos Gleichgültigkeit gegen die practische

Uebung der Gebote, und Sotah 22a überhaupt Ungelehrter,

Unwissender. — ]:i'^";?(n) oder |L^'112, ebenso p^^pr eine häufige

späthebr. Form Lehrb. § 19 2, S. 47, wie richtig Profiat Duran

im mDX nz'Vr^ (Wien 1865) C. 9 S. 46, der ]bm, |DCin, ]D1?D,

auch unser pSlp anführt mit der Bemerkung: ""DIDD D^nxac ]D1

'ib^in, vn\^ mp^nyi monp nvjii'OD anpiici, auch aus dem

Gebete ]nblD, jbmQ, er nimmt dann pnn als pass. von orn.

das ist unrichtig und vielmehr aus dem Pael wie in der That

syr. «""Dma; — jlDpf vom bibl. und aiam. zusammenziehen,

daher thalm. peinlich, ärgerlich sein, wie bibl. nn "lijp und

D^DN* 'p. auch im j. Th., Gegensatz zu nn ")~!X und "»^N* "[IX;

als Zeitwort mischnaitisch l^^pn es genau nehmen , engherzig,

kurz angebunden, ungeduldig sein. — nnriD Ez. 27 15 die

vermittelnde Unterhändlerschaar, wie V. 21 l"!^
''ifD, wie ^Dll,

Umherwanderer, dann wie H^Dno Handelsplatz, so mno Tausch-

waare, Handelsgegenstand, daher miHD n^'V nicht allgemein,

sondern ein Ding zum Handelsgegenstand machen Schebiith 7 3

n^v^^u/ 'n^D3 mino j^ttny ]\s, B. m. 82 mriD ntj^iy rhn iü^d

n:n bti'innSD, aber auch Bar. Ned. 70b ...ürn^l DIU '^'V r\D

'iniOD •i^yö^i '2^\i;^n 'di\ dann ni^'^i '-inoa 'dt nifyn^i '\^t hd

nilcXD jn"»!. — GTnn weise werden B. b. 10 8, bibl. Ps. 19 8

weise machen; — blPt^'H. aram. überreden, schmeichelnd ver-

anlassen, mit Aufgebot aller Kraft Jemand bewegen, daher

Jthp. alle Kraft aufbieten, um ein Ziel zu erringen, so Th. für

pDN^T_, und so auch hier, andere LA. inni^'n, wie Dan. 6 15

und wohl auch "llint^'N Esra 4 15. 19. — Das ]m2 im Sinne

von: Aengstlicher, der Mangel an Selbstvertrauen hat, der

immer zurücktritt. — bj N^ ist im Sinne von i^'? ^D. — Der

Schluss drückt schön die Vorschrift aus, dass man sich nicht

keck vordränge, aber seine Kraft ansetze, wo man sieht, dass

es Keiner kann oder mag. Bescheidenheit und Thatkraft.

6. ^"Di und chald. P]Vi2 nahe der biblischen Bedeutung

,überschwemmen", hier: schwimmen; alte LA. n?:», ohne tf'r

einfach part. als Adj. Die Eigenthümlichkeit der LA. nOüy u.s.w.,

die von Aruch, alten LAA. hier und Sukk. bezeugt ist, viel-

leicht babyl, wo das Ain beliebt, wie V^V für VI«, bab. bDVr\^
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^i:-n, jeius. b^xn^ j. Z. VIII, 299 A. - Der Spruch drückt
das entschiedene Bewusstsein der (jerechtif,'keit aus, wie dies
Sotah 1 7 ff. ausgeführt ist: DI )b pmiD r\2 niD ClNß' rnD3.

7. n:xT, andere LA. |in oder ähnlich, so aram. thalm.
rby nn D'?if ^d. - c^dli-d, g^ij':, wie c^2-in h^bkoi 2 Kön.
'.» 22. Städte als Frauen angeredet D^Cl^'D n'pyD Xah. 3 4 und
n-iEliTD, torner Jos. 47 ;t. 12, daher nDKTD 2 M. 22 16, dazu
Ber. (na D^Dij-^^ nvii'O Qv^^.j ^nt^' ^:20 oder wie jer. das.
:^v:zll'2 [^'Z':n -nr ^:zd n-i 'inn jn-io'?. j. Kid. Ende mi^rn
D^s:::': nbyz g^::-::;^'. - nz^ij-^ (vgl. Seb. 1 3 nx i^^ifin-^- cv2
n^^Z'^n y ZN-1, ebenso Jad. .3 5. 4 2, wie auch der übliche
Ausdruck yz^Z'V vn 12 aram. zn^ Nm Dan. 7 10. 26 und da-
von Nn2\nc. — Der Spruch ist offenbar umgearbeitet. So
fehlt nach alten LAA. von nz-ili"» —DID bis D^'7W. wo dann
das n:p als Erklärung sehr wohl passt, bei Andern fehlt blos
'121 nüy nZHD. Der Sinn ist wohl bei allen ganz gut, freilich

ist nZ''::"' nzio etwas ungewöhnlich und wohl aus J3ar. Kidd.
im Sinne von Studium, wo es aber dann ziemlich mit nz-iD
niin zusammenfällt. Die tiefere Bedeutung von N(zn G^iy,
wenn sie die Mitwirksamkeit an der Zukunft bedeutet, bildet

einen schönen Gegensatz zu )D^vb, was als blosser Gewinn für

den Tjäger des guten Namens erscheint. Doch klingt das
Ganze schon einseitig, scholastisch, während Hillel sicher mehr
im Leben stand, wie es sein Spruch 1 ]2 ausdrückt.

8. Jochanan b. Sakkai, mit dem nun regelmässig die

Reihenfolge fortgesetzt wird, der zwar offenbar von den ehr-
geizigen Nachkommen Hillers verdrängt worden, aber dennoch
nicht in Dunkelheit untergegangen ist, dessen Bedeutung sich
schon darin bekundet, dass die Sage ihn mit ihrem Strahlenglanze
umgeben hat (so wird er — neben Hillel und Akiba — Moses im
Alter von 120 (dreimal 40) Jahren gleichgestellt, Sifre Ende,
Kosch ha-Sch. ;nb, Sanh. 41a, ßer. r. C. 100 Ende — wo bei
Akiba die richtige LA. n:::' 'd iiz ni^-yi. Er wird speciell als

Schüler Hillers bezeichnet in j. und b., wo letzterer offenbar
falsch erweitert; j. Ned. ö 6 heisst es, dass er der jüngste

junter den Schülern Hillel's gewesen, während Jon. b. Üs. der
|

älteste war; b. Sukk. 2sa (B. I). i:Ua) wird dies weiter aus-
geführt und J. b. S.\s Gelehrsamkeit und Frömmigkeit geschildert.

Sein unermüdeter Fleiss auch an einer andern Stelle hervor-
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gehoben Pess. 26a: b^-^n btS' l'piJD 2W)i HMK' V'Dn bv vby nnx
)b)2 üVn bD W^M) (vgl. j. Abod. sar. C. 3, nahe dem Ende),

noch Ferneres über ihn Berach. 17a Sfblt' ]"2n ^1? )^bv TIDX

pW2 nDi l'p^SN übiyD Dibti' onx )ü^ipn. Wenn nun Joch. b.

Sakk. wirklich unmittelbar Schüler Hillel's und Schammai's

gewesen sein soll, so muss er, da diese in den ersten Jahren

n. Chr., also einige and 60 Jahre vor der Zerstörung des Tem-

pels gestorben sind, während Joch, noch nach der Zerstörung

sehr einflussreich gewirkt 'hat, sehr alt geworden sein, und

jedenfalls wäre die Bezeichnung p)D2]i^ 'ppil, in dem Sinne:

der jüngste, gerechtfertigt. Auch sonst wird ein langjähriges

Wirken von ihm und sein hohes Ansehen, schon zur Zeit

des Bestandes des Tempels — nicht blos nach dessen Zer-

störung — vorausgesetzt, so j, Joma 6 3. b. 39b. Ueber das

Aufspringen der Thüren des Heiligthums, von welchem wunder-

baren Ereignisse, freilich ohne Nennung Jochanan's, auch Jos.

erzählt jüd. Kr. VI, 5*3. 7. (Vgl. über das Zu- und Aufschliessen

des Tempels Thamid 1 1. 2 (Ned. 1 s), besonders 3 7. 8: V^n

b)p '^Vü)\i/ vn inn^^ . . . 'inmsn n}<i -i:jn "i^Dyn bniin ']V^b

nn03li' bM:r\ nyt^, und dieses b)i:r\ ^V^ ist wohl das Ostthor

oder Nikanorthor, von dem Ned. 2 6 Ende (Schek. 6 3) DIlODti'

ibfs'Cli'D 'NT I^DiD 'N' )b Vn 'WStS'ö ^JLt'l mjp3 1V^', gerade wie

das. 42: omD 'j<i ])B)i'2 'i< bn^n ly:^'? )b vn j^it'stJ'D ^:\i;), was

eben beim Ostthor links und rechts ist, 1 4: "n^p:i "W^ n')]D2\z;,

und von dem Sotah 1 5 : "i^t^ nns bv^ miDH ^iV^b nm« j^byD

"ll^pj; das war eben das eherne, nach Midd. 2 3; über das

Nikanorthor vgl. Lehrb. S. 62 f. Das Volk wurde einst zu-

sammenberufen TCQO Trjg %akxrig jtvXrjg . . . ritig iqv tov evöov

legov TerQa[j,fjL€vri nqog dvaToXriv rjUov Jos. j. Kr. II, 17 3,

vgl. V, o 3). Es hat das seine sinnige Anwendung, v/ie sich

die Tempelthore nicht mehr schliessen wollen. Joch, erkennt

daraus, dass der Tempel zerstört wird (das Anschreien und das

wohl dadurch bewirkte wieder Zuschliessen ist Zusatz der bab.

Kecension). Dass Joch, den Gedanken an eine Rettung aufge-

geben, beweisen auch andere Mittheilungen in b. Gittin 56a,

Midr. Klgl. 1 5 Hi^ü VH und Midr. Koh. 7 I6, wo in verschiedener

Weise Joch, als Mutterbruder des N"lpD J<2N (b.), Hauptes der

Sicarier, oder des ri"'L3D p (m.), Melonensohnes jiif-Qoyyatog

oder 'Ad^Qoyyrig (Jos. j. Kr. II, 4 3. Alt. XVII, 10 7) an jeder
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Hettung verzweifelt, weil die Zeloten die Lebensmittel zerstören,
durch dessen Hiilfo aus der Stadt gebracht wird und von
Vespasian sich Jamnia ausbittet und T")! t^rb^t^'^ti' , Beides
bedeutet aber, dass er das Patriarchat ausserhalb übernehmen
wollte, wie sich das noch zeigen wird. — Diese gemässigte,
aber entschieden pharisäische Richtung bekundet sich in seinen
Lehren und Anordnungen. Es scheint sogar, dass er auch
zwischen Hillel und Scjiammai nicht entschieden Partei nahm,
vielmehr als Schüler Beider betrachtet wurde, wie denn auch
sein treuester Schüler Elieser als Schammaite betrachtet wird
[s. Bd. II, 119]. Jedenfalls war wuhl Joch, kein einseitiger

Hillelist, doch entschieden antisadducäisch und antipriesterlich.

Er kannte den Familienstolz der Priester und wollte nicht mit
ihnen zu schaffen haben, so über n:inz'? IK'D UTili; nD""!; p:d'?N,
wo es heisst; '^:nrnij' -|2 bv 1 D D^ifmb N^t^' V2n m:t:' ii'y: no "pin

3-ip'? üb hzü pn')b C2h pyciLJ« Eduj. 8 ß. Wie die Halachah
auch bestr.-bt ist, die Priester dabei in den Hintergrund zu drängen
nnd das bn:."! 12 sich dabei betheiligen zu lassen, j. Z. II, 110.
Von den Alten finden wir ihn allein als in ernstem Schulstreit

mit den Sadducäern bogrilfen, so Jad. 4'
6- Ein zweites

Antipriesterliches und Antisadducäisches ist der Widerspruch
gegen das Erbrecht der Tochter neben der Enkelin, Thoss. Jad.
C. 2, j. B. b. 8 1, b. das. llöb und Fastenchr. C. 5, vgl. j. Z.

V, 76 f. lieber sein antisadducäisches Verhalten in Bezug auf
die rothe Kuh s. Urschr. S. 112. 184.

Von besonders entscheidendem Einflüsse war seine Stellung

bei dem Uebergange aus der selbständigen Volksherrschaft

zur vollen Vernichtung des Staatslebens und gänzlichen Ab-
hängigkeit von Rom, aus dem lt-!pD, dem geheiligten Mittelpunkte
alles ireligiösen Lebens in die Peripherie, in die nno, die

pbDJ. So scheint er mit der Ergebung des gemässigten Pha-
risäers sich in die neuen Verhältnisse gefügt zu haben, — was
die späten Aboth Nathan's mittheilt, ist erfunden, auch die

Mittheilung 15. 1>. 10b scheint apocryph, schon dass Gama-
liel II. Xechunjah b. Hakanali in seine Umgebung gebracht

worden, etwa auch gar Eleasar aus Modijm. Weit eher in

seinem Sinne ist, was von ihm gesagt wird: r^N^nnK' CLT'D

cbvjn ric\x bv mszo np-iyn -jd biiiw-^ bv n-isr^ als sinnige

Deutung von Spr. 14 34 (s. u. 3 5). Aber nun galt es das
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innere Leben aufrecht zu erhalten. Jerusalem war so sehr der

Mittelpunkt alles religiösen Lebens, der Tempel, Opferdienst,

Priesterthum so doch noch immer der Angelpunkt alles Zu-

sammenhangs, dass es einer schöpferischen Thätigkeit bedurfte,

um das Band zu erhalten. Man hielt wohl von mancher Seite

in Verzweiflung Alles für zusammengebrochen, und sicher ging

eine solche Stimmung von der Priesterpartei aus; das Christen-

thum fand offenere Ohren, willigere Anhänger, und man hielt

eine neue Ordnung der Dinge für gekommen, wo auch alle

oder viele Satzungen ihre Geltung eingebüsst haben. Andere

glaubten, dass nun Alles nicht mehr gestattet sei, Thoss. Sot.

Ende ; B. b. 60b, vgl. Urschr. 152. Dem trat nun Joch. b. Sakk.

mit dem Spruche entgegen: Elias (als Vorläufer des Messias,

s. Bd. II, 109) komme nicht, um für unrein zu erklären (was

bisher als rein gegolten) oder als rein (was bisher unrein), nicht

um aus Israel zu entfernen (die ihm bis dahin Angehörigen)

oder heranzuziehen (die bis dahin Ferngehaltenen), sondern die

gewaltsam Herangezogenen wieder zu entfernen und die gewalt-

sam Zurückgestossenen wieder anzunähern (vgl, Lehrb. S. 50 ff.

j. Z. VII, 174). Mit diesem Grundsatze ging er an's Werk
der Neubildung und übertrug Alles, was nicht reine Priester-

und Tempelsache war — die ihm überhaupt nicht dauernder

Beachtung werth schien — nunmehr auf Jamniah, das er

zum Mittelpunkt erhob. Es werden neue mjpn von ihm mit

Zahl angeführt, indem bei einer in b. Bosch ha-Schanah 31b

und Sotah 40a gesagt wird: T'2n ppn\-i:i' 'pn nytfno 't< )]);

davon sind 4 Aufhebung von Dingen, die sich ausschliesslich

an Jerusalem knüpfen: 1. Indess die M. Bosch ha-Sch. 1 4:

nti'n bi?i p^: bv r\2wn hn p'pbnD '^ti'nn '2 bv> während ninti'Di

]21pn ^:dq I^D '-?y f^N l^'p'PnD D'^^p p"Dn2 wird in einer Bar.

21a dem V'Dn zugeschrieben: p"lp ^^ ^D1; 2. JDID T"':njtt' n:

•JDQ n'püDi T'Dn n^bv hjdj hdd ):^pb wn t^'ne^tt' yi^ n'in

nbpnn, Bosch ha-Scb. 31b und Kerith. 9a, j. Schek. Ende;

3. dass man ""UDI D1D nicht nach Jerusalem bringen müsse,

sondern nD)nb *]1DD msj iiJl^li^, das soll ein \S*jn gewesen

sein p"ür\2 DintS'D Mass. seh. 5 2, auch das wird Bosch ha-

Sch. 31b dem J. b. S. beigelegt; 4: r))lV p^DpD vn n:Wi<']2

"i^t^D ""iSi ibpbpn:i n'd'pd 'nyn mnifj 'n Dys üvn bD i^'nnn

]D Dny 1ND {<! nmcn ny n*'?« ]'»b2pD m^ n'pij' r'Dn ppnn
G eiger, Schriften. IV. 91
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p"ün2 zinit'c tf-p inc'pi anp dim ihin pr\): nbyobi nn:cn
Drn '^D rinn nny p'?2pc in-itf i'zn rpnn Kosch ha-Sch. 4 4.

Anderes hingegen riolitete er ein, um den Ort, an welcliem das

T2 ist, Jerusalem gleich zu stellen ; so 5. : vrih hnw n"1 hw ü""»

l^pnn pi2r[2 zti^^'d n:^'ü2 xb ^2n ]"»vpin rn ^npcz nztrs

T'3 1D i:»^::' Dipc h22 pypin in>:r ]'3n K. ha-Sch. 4 1 (da ist

der enge Anschluss P^lieser's an die überkommene Tradition

zu beachten, der im Gegensatze zu den andern Lehrern diese

Einrichtung auf nJZ"' beschränkt glaubt). Ebenso (\.: nm'i<12

ppnn D nz z'^nz'D 'x üv nncn nvz'Z' t^ipcD bt:^: 2h^b n\i

{?iripDb -^Di) nyniJ' nncs b::"«: ^bi'p xn^tt' Tsn das. 3; Suk.

3 12. — T. Nach Josua: C'22 T21 'TNif T2n j^nn PN] l^V^

-ij?lin Dipc'? ixbx l'iDbin Dnyn in"" «"pir- Kosch ha-Sch. 4 4 (die

Färbung scheint eine spätere, wohl gegen Ganialiel gerichtete

oppositionelle zu sein und J. b. S. nicht anzugehören). — 8: px

7 '2n j-ipPHi^ 'i:pn "lTd '« m pnb ]n'>bi:c2 m'?yb ]\siin "':n2n

Bar. Rosch ha-Sch. Hlb. — Man möchte auch als Abschluss

der Tempelzeit betrachten seine Anordnung D: ^^n DV NiT'tt'

-!1DN )b^2 Ko.sch ha-Sch. 4 3; Sukk. H 12, die Menach. 10 5

genauer erläutert wird: "»pin^m I^D linrn -iPin "'Ciyn ZiptTD

r]:n DT" 'n''*ki' ] jn j^pnn p cnz 2"^n'ki'D pnb} cvn nii'no "•^.mo

TDK ^b^2. Man begreift sonst nicht, warum er sich nicht mit

üvn 'lün begnügt hat. — Es gehört wohl zur Gleichgültigkeit

gegen die Tempeleinrichtungen, wenn er sich angeblich über

die Kleider, in denen der Priester die rothe Kuh verbrannte

irrte, Sifre Ppin Anf. Thoss. Purah C. H: nx v'^'übr. 'bi<'Z'

"•-1:22 irDi i:pici'? ib ncx zni ^1:22 b"n n-^z'v: n:22 n^D i 2n
y;^\i'w ^rn2]L' "»ry ixm n"" iK-yiy n'Z'Vü cp-!Dn hd^ pb 'x ]2S

'•'T'cbpn PN n6 it'pzD \nir xbx ym^ n\i vsSlj' n^i vrxy ">:]«.

(Interessant ist auch sein Streit :vider ^2,'^b'^ ?22, NipD ib |\sty

'IPn |C, Sotah 5 2; auch die künstliche Deutung des Hiob war

ihm nicht genehm, er sagt na^^ü übu Oipcn PN 2l\s '2V üb

das. 5).

Das war ein ganzer Mann, aber plötzlich sehen wir ihn

nicht mehr in Jabneh, sondern in "^Tl "in2; dahin zieht Josua,

um ihn zu besuchen, Thoss. Ma'ass. C. 2; j. das. 2 3; Demai 3 1.

Eine merkwürdige Stelle in Sifre .') M. 1<» 'jo (§ 144, lU3b.

ed. Wien) b'^ 12 inx ns"»'!^ 12 "IHN i'pn ^rnr\ piH pi)i

N-^ ^Z' -2 -TiNl V2n lautet Sanh. 32b -'.PN "l'?'? NT ini<
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. Unterdessen aber war Jabneh nicht verwaist,

sondern von Garn. 11. occiipirt, und offenbar war J. b. S. ver-

drängt, wie später Elieser; vgl. Ausführlicheres j. Z. V, 271 ff.

VI, 131 ff.

Gehen wir zuerst zu seinem Spruche. nDltO piTPin, das

Gute, den Dank festhalten, also mit "]Di{y'?, sich etwas darauf

zu Gute thun. Der Spruch ist bescheiden und seines Urhebers

würdig, und dennoch scheint in der Wahl desselben eine Art

Malice des Sammlers erkannt zu werden; thut nicht so viel

mit der Gelehrsamkeit J. b. S.'s — gegenüber Gam. II., —
das ist Aufgabe, nichts mehr als Pflichterfüllung.

Und nun zu den Schülern! Elieser b. Hyrkanos 1)D "ID

ns^ü n3ND lJ\Nir, auch HD^tD von p]10: späthebr. auch syr. Es ist

bekannt, dass er inHN :m: n^obn N"1 n^n "^Dl; er war etwas

enge und ward sicherlich, trotz seiner anerkannten Bedeutung

verdrängt, und wiederum von Gam. IL, der sein Schwestersohn

war — die Schwester war das Weib Simon b. Gam. 's I. —
und zugleich sein Schwager, da Elieser die Tochter seiner eigenen

Schwester, also die Schwester Gam. 's geheirathet (j. Kheth.

13 2. b. B. mez. 59b. Schabb. 116a). Dennoch war offenbar

Gam. der Veranlasser ihn zu verdrängen, er ward in Bann

gethan, j. Moed. kat. 3 i. b. B. mez. a. a. 0., als Schammaite

verlästert, wohl als Gegner Gam. 's, wie aus B. mez. hervor-

geht. — Josua b. Chananjah war nachgiebiger, wenn auch nicht

minder anhänglich an J. b. S., daher auch von Gamaliel den

bittersten Kränkungen ausgesetzt, die endlich dessen Absetzung

und dann die Machttheilung bewirkten. — Josse ha-Kohen war

ein echt priesterlicher Chassid, j. Z. V, 78 f. IX, 54 ff. —
Simon b. Nathanel war ein nicht gelehrter reicher Priester;

instructiv Thoss. Abod. sar. C. 3: iib '1J3 {r\"vb) n'? pjmj |\X

V2:^ bv nnntO ntryn x'prr )DV pDÖl, und wenn auch kein 1)2,

so war er offenbar kein Gelehrter, ein n"l^ . — Eleasar b. 'Arach

eine der eigenthümlichsten Erscheinungen nach b. Schabb. 147b;

Koh. rabb. 7 7; über Dn"" niniD vgl. j. Z. IX, 45 ff.; Sifra

V1)^r2; D^DT zu 3 M. 15 10 und Chullin 106a.

ü^^]i<D P]D vgl. zu 1 g; n^JK' für n^itJ' Lehrbuch § 22 1

S. 51; V^12üt V12 von dem schwerern Theile, der auf der

21*
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Wage niedersinkt, Sabini \ r.: ZtfiDI 22\i'ü^ Q'':tko »]22 Zin

l\x?:t: ]n lyir jmn:: 2Tn yiD n::D, daher j;"»^zn nieder-

drücken Kliel. 1 1 und hier überwiegen, daher dann auch

entscheiden ü^r::zn ^:z:b ynrcn Uar. Kidd. -241'
; ynDX ^on

Bar. H. kam. llC>a und liäuiig. — "iDti'O, bibl. CK'Z, sonst

aber DI^D oder üVZ'Ki, ersteres mehr mit Suff. Mikw. 7 i. Teb.

jom ){ 4 und sonst.

•.». INIl IXi* wie bibl. -jb geh! z. \i. p'Z'n nnHEi -j"? ,les.

20 2, Hos. :\ 1 nrx 2n{< -f). Koh. i> 7 "jon'? nnc;:'^ '?12k i'?,

nnschnait. : . . 1 Nl» (iloss. unter Nü^ S. US, vgl. noQSVoOtvxeg

fx(ii}pie Matth. la, syr. id'?^ ibt. — ""nilvS vgl. zu 2 1. —
"jTlD PDT ist nicht bibl., aber das bibl, D npzi'p wird bekannt-

lich thalmudisch gedeutet VDTiD p3in ; ')'T\ Eigenschaft, Ver-

faliren. — .IZIt: (""j; bibl. j^y 21t2 Spr. 22 9; — ^rc zb

bibl. 2b 2yc\ — "i'PiJ/ das Geborene, Werdende, Zukunft;

zunächst: neu entstehen, Therum, 8 8. Chall. :'> 2. Ketb. 7 8. 9.

Ked. y 2. 3. Chul. 10 2. Bechor. 2 3- 4 2. T) 3. Temur. 3 5. Nag.

1 3. 6. 4 10. 11. 73. 4. 5. H 2. 7. *.' 3. 10 8. — ]D HN nxi,
vorziehen; Xin l'pND ... PN nx"), etwas betrachten, als wäre es

. . . , das Unsere, z. B. Khil. 2 11 nDlD cnnDI PN ^ivS TMi.'rw

Schek. 4 7; einfach "nDT PN lON r\^r\\ llosch ha- Seh. 2 8;

Keth. 13 4. 5 und n^l D\si: 'Arach. 8 5. — bbz. das Um-
fassende, Umfang, daher auch allgemeine Kegel. — pn"lP3

späthebr. Form, so noch Nitthai 1 7, bibl, Hif. — P^^"^ py,

bibl. ]^y yi Spr. 23 6. tf^ 22, aber auch -y^V ny-il ö M. 15 9

(vgl. noch ]^\V 1 Sam. 19 9) wie '}22^ yil das. 10, sonst yi

3S. — '2 "inx vgl. Glossar. — Dipo für Gott, vgl. Gloss. —
Dort ist auch die Combination, mit der bei Philo und einigen

Kirchenschriftstollorn vorkommenden Symbolisirung von lo/roc,

und das betont neuerdings Freudenthal sehr stark, um den

Eintluss griechischer Philosophemo auf palästinensische Anschau-

ungen zu beweisen, allein mit Unrecht. Bei den Alexandrinern

ist es nicht stehender Gebrauch, so dass es von dort herüber

gekommen sein könnte, es ist blos vereinzelte Symbolisirung,

also Sublirairung, während es gerade bei den Palästinensern

zu gewöhnlicher Bezeichnung geworden, nicht ein philosophischer

Begriff ist, sondern eine gewählte sinnliche Bezeichnung, um
das Aussprechen des göttlichen Namens zu vermeiden, gerade

wie U^üW und ni'Z'^t'. Erst der spätere Midrasch kennt das
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philosophische Sublimiren, übiy 'PK-' ICipD Nin j. Z. XI, 226. —
IDNJti' vgl. zu 1 18.

Der gute und schlechte Weg, d. h. Sitte, Verfahren. —
Die Antworten entsprechen der Characteristik des Lehrers.

HDltD jiy ist Genügsamkeit, der nicht missgünstig und neidisch

auf den Besitz des Andern hinblickt, gar nicht darauf aus ist,

den eigenen übermässig zu erweitern; so war Elieser zufrieden

mit dem, was er von den Lehrern überkommen, ohne Bestreben

dasselbe künstlich zu erweitern; es ist die Kesignation des sich

Bescheidenden. — Josua verlangt nicht, dass man einen guten

Genossen sich erwerbe, sondern, dass man ein solcher sei. Darin

liegt die Wohlerzogenheit und Geschmeidigkeit des Mannes. —
Josse, der Cliassid, will, dass man ein guter Nachbar sei. Nichts

in den Weg lege, B, k, 30a, und eben so sein Hauswesen vor

verunreinigender Berührung wahren könne, vgl. j. Z. IX, 54.

Das volle Gepräge des Nton N"l\ der mit grosser Gewissen-

haftigkeit die Folgen einer jeden Handlung bedenkt, hat

zum Gegensatz D^^D irNI m^n, den Leichtsinn, der blos des

Augenblicks gedenkt. Ob übrigens die Worte DlpDH . . . IHN

ursprünglich sind, möchte ich sehr bezweifeln, sie sind gar nicht

am Orte und passen noch weniger — ein Gelehrter liebt es,

seine Aussprüche mit biblischen zu belegen — zu dem Vers

Ps. 37 21. — 2*? D1J0 heisst regelmässig: fröhlich, es ist ge-

wöhnlich synonym mit PlOtJ'; vgl. Spr. 15 15, 1 Sam. 25 36,

Koh. 9 7; der Gegensatz mit V) ist spätbibl. Spr. 25 20 "llf")

n 2b bv on^tt'D, wohl auch 26 28 v") ^b) wpbn '"»nsis^ (vgl.

ny-i nn), auch 2b n Missmuth, Neh. 2 2, ebenso 1 Sam. 17 28

122b yi, nicht Bosheit, sondern Unzufriedenheit. Das ist denn

auch nn 3*? nnnu' in Jer. 7 24. 11 5. 16 12. 18 12, dasselbe

nur ohne V^H, 5 M. 29 18; vgl. noch -jdd'? VT K*?! das. 15 10. —
Der Spruch passt zu dem von Elasar b, Arach mitgetheilten

und es weist uns vielleicht bei der Characteristik mit 'p'^V^

12Jnon auf seine sprudelnde Frische hin, wenn auch zunächst

darunter verstanden wird: anwachsend, der auch immer neue

Kraft gewinnende, indem er den sich ansetzenden Schlamm weg-

schwemmt. — Es ist characteristisch für J. b. S. und das

Judenthum, zumal in jener Zeit schwerer Prüfungen, dem Froh-

sinne — freilich weit entfernt vom Leichtsinn — eine be-

rechtigte Stelle einzuräumen.
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iU. nii'bit', jo drei, iiatüiiicli als Wahlspruch. — Z^DH

geliebt, werth, geachtet, wie unten 12. .'{ 14 und nur dies

und nzn ist gebräuchlich, wohl aber aram., wenn auch nicht

sehr häuHi,'; man beachte die Construction mit by. — mi von

rr^: ruhen, ungestört weilen, so Koh. 7 9 D''b''DD pTlZ DV2 "»D

mr; von n^2n 7Ailassen, gewähren lassen, so Koh. 10 .j nn D%x

D-ibn: D\scn n^y keid t njr, bv -joipD ybv r^bvr\ bz')ün,

Lässigkeit (nicht Gelassenheit, Spr. 14 30 NDID 2^ und If) 4

llK'b ND"!D heisst: Gesundheit, Gradheit) lässt grosse Verfeh-

lungen zu, also: geneigt; in etwas abweichendem, aber ähnlichem

Sinne; IjDm nm: ninzn nn a 10, wiederum mini^'n'? ni:i

das. 12. — 2W in dem prägnanten Sinne, zu Gott, biblisch

eigentlich nur bi< 211^', wobei hier das bü nur zurückbleibt, wo

es selbstverständlich, wie im Munde Gottes (wie einige Male

Jer. )}), entgegen dem ]D "IID oder nnXD, mischn. technisches

Wort für Busse thun, daher riDItm bibl. nur Rückkehr, Ant-

wort, mischn. Umkehr, Busse. — "IMl vgl. zu 2 1. — nZ'iK'O,

nti'Tlb, n'ü'^pv sind Abstracta späthebr. Form. — n)D2, wie

II Jes. 43 12. — ypV> wie im Aram. so auch syr. Dpy» auch

bei Aruch sind manche Stellen, vielleicht auch hier: stechen, davon

yp^V Stachel, Spitze der Nadel, der Stachel, Stiel einer Frucht. —
tfn'?, vom Zischen der Schlange, wie auch vom zischelnden

r)esprechen, Beschwören zur Heilung, im späthebr. auch Kai,

was nicht bibl., ebenso aram. und arab. — Nebeneinandergestellt

wird P|"1K' (It'n:) und Dipy gewöhnlich, so schon ö M. 8 15, wo

^')W irm zusammengehört, wie 4 M. 21 r, '•D-^K'n D^^iTun,

wofür bald K-'n: allein wie V. 7. 9, bald ^lli' allein V. 8. Doch

gilt 2']pV für gefährlicher als ti'TO so zu Ber. ö i; j. u. b. '.V.)^:

^ipvbzu. — Die drei Worte derart: 1. ..bü), 2. . . 21i:a

3. ''im .. '•im. Den Inhalt bilden die traurigen Lebenserfahrungen,

die er gemacht, daher wohl auch 2W1, gehe nicht mit der

Sünde der Beleidigung von hinnen. Die Thiere, die er nennt,

sind klein, niedrig und doch durch Bösartigkeit unheilbar ver-

letzend. Schon das HL. 2 15 spricht von C^:cp ü^'^Vll/. Neh.

3 3.5 pDI ':>V^t^' r\')V' DN; so unten 4 15 D^bVK''? K'«1 MD bn)

zugleich die List. j. Schebiith 9 erwiedert ein Lehrer bei einer

Anfrage: «'"''byn':' '?\Sl^' PNI Nr.l1\N' nc. Anders als die gew.

.Vullassuug Schabb. l.')3'i.

11. Seltsam ist der allerdings üblicher gewordene Ausdruck
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J?in jtj;, Missgunst, da ]'<V doch fem. und das Adj. hier mit

dem Artikel neben dem artikellosen Subst. , vgl. nbnin nojD

1 1, wie sogleich yin "ili"'. Nach S. b, Zemach (Duran)

einige LAA. wirklich ilVI py was jedoch nur Correctur sein

mag. — 1U"' ist an sich nicht böser Trieb, wie ja auch DICO ^ii^

aber freilich im erstem Sinne häufiger, Leidenschaft, Sinnlich-

keit. — DV^2, vgl. 1 12. — In dem Spruche drückt sich

seine harmonische Gemüthsruhe und Menschenliebe aus. Men-

schenhass wohl von Missgunst zu unterscheiden; jener ist die

finstere Stimmung und Lebensauffassung.

12. pOD ist wohl doch blos Erweiterung von pcn, das

spätbiblische üeberfluss an Geld, am prägnantesten Koh. 5 9

]iDnD 2n)i<'i Chr. 29 19 iii:i^Dn ^wi< 'in ]icnn< auch Ps. 37 le

D^2n '^V^-] ])ür\D p^-i^ih lDVt2 2)^, syr. NJDD und so im N. T.

p.aiifnovd Matth. 6 24. Luc. 16 9; Sam. HilDC für Dlp"» 1 M.
7 4. 23, für nrits' 5 M. 18 17. — ipnn, Koh. ipn, pn, in

Ordnung bringen, mischn. herstellen, bereit machen, anordnen,

unten 3 I6, im Sinne von bereit machen hier wie 4 I6

mit yyiV = dem biblischen ]l3n, von dem jDn spätbiblisch

namentlich Niphal in Ez.: gerade sein, recht sein — sonst:

messen, ergründen — und jpn. — nrt^ für bibl. nj^N. —
D''Ctt' uwbf vgl. zu 1 3. — Der erste und dritte Spruch ent-

spricht dem liDPI . Die Sorgfalt für das Vermögen des Andern,

vgl. zu. 9; ferner 5 10 I^CH jbtt' -jbtS'l 'p]L' -h^ , der letzte

vollkommen. Anders der mittlere, aber auch er ist wohl aus

dem Gleichheitsprincip entsprungen, das der Aristokratie sich

entgegenstemmte und wohl auch namentlich Gam. IL, der eben

in seine Abkunft seine Berechtigung setzte.

13. 'vni oben 2 1. — nnp wie die N"*? späthebr. als n"b

behandelt werden, von Schema ist eben der Ausdruck S?^p

constant. — Bekanntlich ist ursprünglich Schemalesen und Gebet

geschieden, und erst später wird es durch rh^TÖ nbixa "jDID

zu einer Einheit verschmolzen, offenbar ersteres älter, entsprechend

dem Morgen- und Abendopfer und doch mit einem spätem

Ansetzen des Abendlesens, wegen "pDti'Zr dann aber auch das

zweifache Gebet, mit strenger Einhaltung der Zeit, dem aber

dann dadurch auch ein drittes 3nj?n n'^Sfi sich anschloss, wel-

ches streitig, ob es mti'"i oder HDin . — yDp vgl. oben zu 1 15

besonders die Parallelstelle Ber. 4 4: ]^^* V2p irt^n niJ'IVn
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"•JUnn '.r\h^D. Worte seines Mitscliülers Elieser, der sich pcpen
<lie neue I'Vststelliing sträubte, für Simeon war es oine Herzens-
frage. — nhn vgl. 1 .3. — 'itf, fr hat wieder seine Hihelstelle,
wie oben I». - "jcay ^i^z für dich allein, wenn du nicht in

Gegenwart Anderer bist (alle andern Erklärungen künstlich). —
Ein Mann von liebenswürdiger Gewissenhaftigkeit, bei dem sie

nicht zu banger Aussenfröminigkeit wird, vielmehr sich in echter
Innerlichkeit erhfilt.

14. lipz' [partic. pass., in act. Bed. Lehrbuch § 1« 5.

S. 43 f.: andere Heispiele: "1^21, pi2N H. m. 3 6. p"^? Demai
23. •'1p'? Neg. K» 1 (npi"? geschlagen werdend) -liicb' (bereits

1 Chr. f) ih), -Ic'pd (HL. H 7) gelernt habend, geübt, gewöhnt
Demai 4 4. Therum. 4 .3. 11 10, yTn Khel. 1 9. Parab 4 1]
ist ein ziemlich ungewöhnliches Wort, das keine Analogie in

den übrigen Dialekten hat, bibl. heisst es wohl: über "etwas
wachen, sorgsam bewahren, eifrig erstreben; Tharg. blos in

einzelnen Stellen, in denen das Wort im Text steht, thalm.
äusserst selten, hier und Sotah 15 "'jipvn ibtCZ ^ülV p ncii'C,
was j. Nedar. 8 3. Kid. 3 9 auf NDlT p ausgedehnt wird, wäh-
rend für ihn in der M. '>:K'mn ibtCD. Es ist jedenfalls nicht
der anhaltende Fleiss, sondern vielmehr der eindringende Scharf-
sinn. — Dmp^rN, nach Sanh. 10 1. Gegen Epicur und seine
Schule als Ungläubige war besonders die gläubige Polemik
gerichtet, daher auch Jos. Alt. X Ende: wir müsseu Daniel,
wenn man seine Bücher gelesen und das Eintreffen seiner Vor-
herverkündigungen wahrgenommen, bewundern, wegen der ihm
von Gott erwiesenen Ehre, und daraus erkennen, dass die 'Em-
xovQeioi irren, welche die Vorsehung aus dem Leben werfen,
nicht annehmen, dass Gott über die Handlungen walte, nicht',

dass Alles von der seligen und unvergänglichen Wesenheit zur
dauernden Erhaltung aller Dinge beherrscht werde, vielmehr
sagen, dass die Welt ohne Lenker und denkenden Versorger
willkürlich getrieben werde. In solchen Voraussagungen glaubt
Jos. diese Ansicht widerlegt zu finden. — n*? D^mJt' HD PN, wie
andere LA. — Im dritten Satze variiren die LAA., einige nach
inrxbo das -|nn2 '7V2 «in ^ci, Andere lassen hvz ion ]r2n:y

"^PZX':!^ weg, was richtig scheint, da es aus Tarfon's Spruch
M. U\ eingedrungen zu sein scheint, umsomehr als der Ausdruck
bei Elieser etwas unsicher zu klingen scheint, er drückt das
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Vertrauen auf gerechte Vergeltung aus. — Mau erkennt, dass

man es hier mit einem tiefern Denker zu thun hat.

15. Tarfon ist nicht minder eine interessante Persönlich-

keit. Er war jünger als die genannten Schüler Joch. b. Sak.'s,

wenn er auch hie und da mit ihnen verkehrte, weshalb er auch

hier angefügt wird. Die Stelle Thoss. Chag. Ende: PN r\Zpi<

-»b IDNIJ' T'DnD n^D HD'pn i6 DN ^:d ist jedenfalls gegen das

sonstige Schweigen Nichts beweisend, es kann eine Anfrage

gewesen sein, die ihm als jungem Menschen beantwortet wurde;

die Stelle ist nicht in die Gemara aufgenommen, was freilich

das laxe Verfahren mit nonn veranlasst haben mag, das man
dem J. b. S. nicht beilegen mochte. Sein Hauptverkehr war

mit Akiba, der ihn bald als seinen Lehrer anredet, mit dem

er streitet und sich doch wieder unter ihn beugt. Er war ein

reicher Priester, der keiner Schule sich streng angeschlossen,

er hielt es in manchen Punkten mit der schammaitischen Schule,

er suchte Elieser auf in seinem Krankenbette, neben Josua,

Eleasar b. As. und Akiba, indem er aber zuerst mit Lobprei-

sungen auftritt (Sanh. 101a); er ging zu Ismael, als diesem die

Söhne gestorben waren (Moed kat. 28b), wobei er seine Genossen

ermahnt: •])r\b DDD 'i< DJD^ bi<) 'nJND ^p2) Nin b)iy DDHli' 1JJT

IT^n i")DT/ wie er denn viel in Lydda verkehrt, wo El. und

Ismael, die Anhänger der alten, nicht mehr geltenden Halachah

lebten. Er hat daher auch seine Freude, wie Jose ha-Gelili

mächtig gegen Akiba ankämpft, und er Dan. 5 4 ff. auf sie

anwendet wo der )TD b^)iD ]\S1 . . . HJJD 'p\X Akiba ist, aber

der D^IV "^Si^ ' der dann den "^^N schlägt, HIDJ?'? ':i\XD HD 'M N^l

iTiQ b^xb b^)iü HM N*?! incDT»! n:in{N* inD">b:^''T v:Z)b Jose ha-

Gelili (Sifre Chukkath zu 4M. 19 9 § 124 Ende ; Thoss. Mikw.

Ende); 'pN^tf'' ^D bli/ |.T2N j. Jom. 1 i, wiederholt Meg. 1 i.

Jeb. 4 12. Hierzu wieder sagt er: '^"»nn ]D l^'-ilDD "jOD tfllDn

(Thoss. Mikw. C. 1, b. Kidd, 66b). Wenn er von den Naza-

renern, den Judenchristen (unter dem Namen Delphon) besonders

hervorgehoben wird, bei Hier, zu Jes. 8 14, so ist dies wohl

auch ein Zeichen seiner Selbstständigkeit (j. Z. V, 273). Der

Unterredner mit Justin, ist er wohl nicht. Seltsam der Aus-

druck: ""23 n{< ^Dp^<*). Betrachten wir nun seine Sprüche!

*) Oefter bei Tarfon.
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läp oder "i^p. wenigstens liest man f. mijp als Part,

rcsp, Adj. nacbbiblisch, wie das Wort bibl. dann bauptsäcblich

mit nn, KT:, T» vorkommt. — nnc, bibl. Fiel grosszieben,

Klgl. •_' 22, I'^z. IH 2 oder Zins nobmcn, Ps. 44 13: P\''21 «"?!

Dnn^n;22; nur Riebt. 1) 29 hn-^'i -jnz':»* nzi und, ganz cigen-

tbümlicber Weise, in Cbr. n^n: nzNbcn I, 2\) 1. — SyD fast

nur poetisch, als ^VD nur pN '•'pyD, aber aram. N^PJ/'D; —
n2"in iztt'ni wie l M. 1.") 1, wo 8am. nziN. — pm auch bibl.

wenig, aber häufig mischn.

1(). "1D: vollenden, mehr aram. als bibl, ~ imn p Koh.

10 17. — bü2'^b nach Sinn und Form spät. Mit Hecht wohl

ist 7J2p7 7Ai lesen, denn Niphal kommt sonst gar nicht vor,

am richtigsten wohl ^122, Nithp. h dich zu befreien. —
KD*? TTy*?, über diesen etwas allgemeinen Ausdruck vgl. Leseb.

S. 43 f. — nrxtiD ^V2 der Arbeitgeber, gewöhnlich Arbeiter.

Die vortreftlichen Sprüche sind ergänzend wie lläthsel und

Lösung, der Schluss freilich ist eng und Joch. b. S. schlichter

Spruch vorzuziehen.

III.

1. Akabiah b. Mahallel war offenbar ein alter Priester

und Lehrer, mehr ersteres als letzteres und daher in dieser

Eigenschaft nur wenig vorkommend und gewöhnlich mit priester-

lichen Satzungen, die Eduj. ö 6 zusammengestellt .sind und an

den (entsprechenden) Orten selbst — mit Ausnahme von pX
'121 ppiL'ü — wiederholt werden, und zwar: Neg. 5 3, Ned. 2 G»

Bechor. 3 4; ferner Neg. 1 4, dass er C\s*:; riNID 2V kenneu

will. Er gehört schon Sifre I, § 105 der alten Zeit an, aber

namentlich auch, dass Spätere sich auf ihn berufen, so Eduj.

a. a. U, Juda, oder der ältere Juda b. Bethera, weil er nicht

den Titel Babbi führt; Neg. f) 3 Akiba; Ned. 2 g Mfir und

Josse: Bech. 3 4 wieder Josse. Auch die ganze Färbung der

Erzählung in Eduj. und die Sprache weisen auf ein höheres

Alter; T ZN -iK'y:i, nby:: miy ]\x führen alte Zustände vor, so

auch, dass ein Streitpunkt HülD nNp::'n ist, während diese mit

J. b. S. ausser Brauch gekommen (Sotah V» 9) — wenn dies

freilich auch nicht beweisend ist und die anderen Lehrer, als von einer

zu ihrer Zeit vorgekommenen Thatsache berichten. Seine dortigen

Sätze sind priesterliche, in Betreff der Unreinheit erschwerend, das
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^ichtjüdische verwerfend, hingegen den Priestern den Genuss von

Heiligem erweiternd. Aber als Character erw^eist er sich dort

und man möchte seine dortigen Sprüche höher stellen als die

hiesigen. — ^DPOn zu 2 i; es spricht für die Abhängigkeit

Eabbi's von früherem; — jN'*? = bibl. n^N; — |n^ für nrh
Lehrb. § 117 2 S. 45; — jDtt'n b. Koheleth Erwägung, Aus-

gedachtes, Plan, hier: Kechenschaft, wohl alterthümlich, s. auch

4 22. Gebräuchlich geblieben ist: pin nx ]nb TTiy, aber in

dem Sinne: die Strafe dafür tragen, vgl. Mech. Beschall. 4,

C. 2 gegen Ende. Sifre 1, § 105 jnU'n und pT. — HDü
vgl. oben 2 8 Seite 323. — nnno spätbibl. ÜHD^H nmo:
Jer. 49 7 (Nicht Obadia ein Beweis späterer Zusammenstellung

im Jer.) heisst nicht: ausgegossen sein, sondern schlecht, übel-

riechend werden; so ""ID und n"lD im Aram., letzteres häufiger

schlecht sein und sündigen wie Wi<2 und ]l/'^2 zusammenhängen.

n"2pn D"nDD auch 4 22 und Ber. 28b scheint alter Ausdruck,

der im Gebete sich erhalten und aus der Zeit der persischen

Gro.sskönige stammen mag; von Nebuk. Did'pd "ipD Ez. 26 7;

so Esra 7 12 N''D':5D "j'PD. Dan. 2 37 und 47 von Gott NID
PD7D. — Der Spruch ist einfach; die Nichtigkeit des Menschen.

Strenge Satzuugsgemässheit und Askese gehen bei ihm Hand
in Hand, Witzig die Deutung aus Koh. 12 1 (j. Sotah C. 2,

Koh. r. z. St.) "]kS"n:! "jIJS^ "l^D, woran Akabiah allerdings

nicht gedacht.

2. Chananiah (Chanina) Segan der Priester; po
— bibl. überhaupt Vorsteher, Statthalter, immer in zweiter Reihe

neben den mns, Dnn, DniJ' , Minister,, (D^^ ]:d fraglich) —
war die Würde nach dem Hohepriester, der eigentlich thätige

Verwalter, der bei öffentlichen Feierlichkeiten den Hohepriester

umgab, den Priestern insgesamrat also vorgesetzt; vgl. z. B.

Joma 7 1. Tamid 7 3, so dass in j. Th. Eleasar immer der

t<21 iSjriD po genannt wird, während die M. nie J'2 pD sagt.

Schon aus dem Titel geht seine Zeit hervor, als die vor der

Zerstörung; alle seine Lehren und Zeugnisse sind priesterlich,

über Opfer, Aussatz u. dgl. Eduj. 2 1. 2. Schek. 4 4. Sebach.

9 13, nur etwa Eduj. 2 3 nicht. Er war wohl der letzte Segan

und behielt daher diesen Titel im Munde der Nachwelt. Sein

Sohn ist wohl der mehrfach vorkommende ]:Dn p [lyDli'. —
Eine sonstige Characteristik bieten seine Aussprüche nicht,
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wJlhrorul ilor iinsrige eino solche sehr entschieden enthalt.

nir'^D b\i,' hciSk'; Fchl<^n dos Artikels bei dem regierten Worte
Lehrb. S 21 2 S. -A). — i<hr:bi< =- "''?l'?N = Mbl. üb^b oder

»"piv 9. Glossar: bibl. immer mit Verb.; im Prät,: hätte ich

nicht, im Fiit. würde es nicht, nur einmal mit J'art. 'I Kön.
'^ u NU'IJ ••:{<

. . '•Si^. wo das Part, schon Präsens-Bedeutung

angenommen. In M. NbcbvS Thaan. 3 8. Ned. 3 11. Kid. 3 4

immer ohne Verb. NM xb;;':'«, p iXbc'PN', oder wie hier »xbo'?«

HNIIC; — ijybp ist richtiger als IV^D wegen CTi, Ps. IlM .3

'J'ipZ. — Der Spruch ist der ächte Ausdruck der Priesterpartei,

die gegenüi)er der Kevolutionspartei der Zeloten dem Conser-

vatismus huldigte, die Aristokratie, die das Sprüchlein haben:

Gegen Demokraten helfen nur Soldaten, allerdings dem wüsten

Treiben gegenüber berechtigt.

Chanania foder Chanina) b. Theradion; piT^D un-

erklärlich. Kr ist von keiner hervorragenden Bedeutung: er

sagt nur (Ab. sar. 11'") — was mit seinem hiesigen Spruch

übereinstimmt — minD ^s'b^* ^r<pC]: nS (und nicht n':2, was

er sich zum Vorwurf macht; er lebte in der Zeit der Verfol-

gung, scheute aber dennoch nicht öflentlich zu lehren und ward

deshalb mit der Thora verbrannt, wobei sein schöner Spruch:

nrniD nvn\xi p^ni:': ^\^:v'^: (das. 18a)! Seine Tochter war die

geistvolle Berunah, Frau des Mr-ir, die zwar nicht grammatisch,

aber sinnvoll sich über Dj\x ""ly cyki'"^*! y^i<n \r2 D\xt:n lDn>

ausspricht (Berach. 10a). — i-^n, wie das bibl. n:n, das

bibl. chaM. nx, syr. "in. — n:^r^'i. vgl. zu 2 n über

DipD "Wohnung, Herrlichkeit. — HTJi' aram. von Nlit' lösen,

das Zelt aufrollen, wohnen. — px . . . n'^X '•'? pN mischn.: da

habe ich nun blos dies, weiss nur dies, woher jedoch? — poy
bibl. selten p'Z'V sich beschäftigen. — VZp zu 1 1.^. — Die

Verse bieten nur eine sehr lockere Anlehnung. Beide Male

jene Verdammniss des *?"n b)\^2, die er auch Scheb. 33^ als

Ursache schwerer Strafen erblickt. Die Sprüche characterisiren

die Zeit, die sich aus dem Leben bereits herausgelebt hat.

3. Simeon (ben .Tochai, wie in Bar. und Gem.) kommt
hierher nur ausser der Beihe — denn als jüngerer ist seine

Stelle später, wie er auch nochmals 4 i.^b erscheint und dann

wo andere L.\A. ihn nicht haben, 7b gelegentlich, — weil sein

Spruch dem vorangegangenen analog ist. Er ist einer der be-
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deutendsten Schüler Akiba's, nach dessen System er namentlich

die alten Baraithasammlungen , die von Ismael überkommen

sind, überarbeitet (j. Z, IX, 12 ff.). Bedeutsam ist sein Ver-

fahren, das die Gem. mit den Worten N"lpl rTiDytü irm
bezeichnet, so Sanh. 115a; mitJ'l? njD^X pDJS'DD; Sanh. 15a

über D^m T? nsi^N'Pl, Kid. 68b, woselbst die andern Stellen

noch verzeichnet. Er hat kernhaftere Sprüche als den unsern.

Seine lange Zurückgezogeneit (Schabb. 33b), die er als heftiger

Demokrat habe erwählen müssen — sein auch ist der Spruch

:

DH '^d'PD ""JD 'Iti'i '?D M. Schabb. 14 4 — hat ihm den Namen
eines Asceten und Wunderthäters eingebracht, — wie es schon

Schabb. 34b ausgeführt ist (vgl. j. Scheb. 9 i), wo er zu seinem

Sohne das stolze Wort gesprochen haben soll: ^ly'? i"! 1:3

nriN") "iJN, wie ihm Aehnliches in den Mund gelegt wird in

Sukk. 45b; ähnlich j. Berach. 9 3 neben N*? "•"Dl^'T '?l^' Vü^ ^D

]:V2 ntj'pn nn^nj, ferner: '•N'^Dnn nypD nypD 'IN v'2ij'i nnn

p

nxbDPD nnMI DHI n^n . Dies alles nach Chiskiah im Namen
Jirmiah's ; in dessen Namen das. Aehnliches ; die Genossen, die

er erwähnt, Jotham, Achiah, sind seltsam gewählt. — Der

Wunderthäter Pinchas b. Jair ist sein Schwiegersohn, Schabb.

a. a. 0. — und deshalb hat auch die Kabbala sich seiner

bemächtigt. — Auch hier sind die Bibelstellen keine Belege,

sondern nur Anlehnungen. — Die Bedeutung des Tisches : er ist

ein sittlicher Halt im Hause: 1DDD Dnj< "7^ ):n^W.

4. Chanania (Chanina) b. Chachinai gehört zu den

Jüngern Zeitgenossen der Schüler Joch. b. Sakk.; — "i^Dn

wohl auch ''W>2n 'Plt' mjP Khel. 5 10, wo andere LA. "•N^Dy,

und damit das Spiel mit der Bedeutung: Schiauge in B. m. 59b;

nni'isn Schlange auch j. Schabb. C. 6 Ende; Thaan. C. 4.

vbv HDnD] 'Dn. iSJ^Dn lesen Aruch und Andere für "^^iV und
piJ, wo Andere mit dem Syrer NJ"'Dn; es scheint doch trag

und lässig zu bedeuten, extg, s%tvog äxidva. Er wird zu jenen

Klausnern gerechnet, die Weib und Kind verlassen und Thora

lernen, Keth. 62b. — Seine Sprüche haben offenbar eine gegen

die Sinnlichkeit gerichtete Tendeuz. — liy: bibl. vom Schlaf

erweckt werden Zach. 4 1, Hiob 14 12, hier: wachen, weil die

Nacht zur Sinnlichkeit aufregt, ebenso l'?n umherwandeln; —
"'T'n\ mit Adjectiveudung, die das Biblische nicht kennt. —
njöcm, die LA. rUDOl geht von der spätem noch mehr scho-
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lastisch-ascetischen Auffassung' aus, dass die Nacht dem Studium
gewidmet werde. — n:!: ausrilumen, zuwenden. — r^hllZ'^,

Andere n'ptrzn'?, Müssiggang, Eitles. — W0:2 2^T,rc wie bibl.

)^'t<^.2 V2T.

.'). Nechunjah und jer. i>:in: ^^ v:in Onias und Jochanan.-
n:pn andere LA in Is. Aboab's Mt-n. ha-Maor i<:pn (j. Z. II.

S. H8 A.), Zelote. — Nechunjah wird als Lehrer Ismael's und

Akiba's bezeichnet: er wird auch als Kabbalist, als Verfasser

des T":."! ICD vorgeschoben, natürlich erdichtet. Kr ist ein-

facher Thalmudist, freilich von eifriger Innigkeit, wie sein Gebet

Ber. 4 2 beim Eingange in's Lebrhaus und beim Ausgange aus

demselben beweist. Als Lehrer Ismael's Scheb. 20;»: '"; ICK
n'piD minn "pd ph ttnn hms:' p ,12: '-1 rc">i:'i:' "p^yctf"» "\ ]:nv

'in D irz. — Sein harter Eifer in B. b. lub; 'n) p nz: '1 n:y:

rxjrn cv:x'pi •^N^tr^'? -cm ^1: Denn npTi (Spr. 14 34) s. ob.

2 8. — Auch unser Spruch hier ist ganz nach der Richtung

der Zeloten, die die gegenwärtige Ordnung der Dinge, selbst

den ^"1X ']'T\, die übliche Sitte verpünen. Tiefer erfasst hat

es seine Richtigkeit. Für den wahrhaft sittlichen und gebildeten

Menschen ist das bürgerliche Gesetz und die Anforderung der

Gesellschaft keine Last, dem Andern sind sie ein Joch.

6. n^::n ~lEr t:'\x Kn2':'n ^Zl sagt B. m. y4a Namens

R. Meir's, und ist nur wegen seines mit 2h und 3 überein-

stimmenden Spruches hier eingefügt, vgl. Berach. 0». An dem

ganzen Spruche ist weiter nichts Interessantes, als dass er wohl

in 2 M. 20 21 TZin liest. l'P^DN von l^x f]N, ursprünglich mit

einem Nachsatz, doch ist für solche Formen mehr "'S ^K p]X

gebräuchlich.

7. Eleasar (b. Jehuda, wie sonst in M. und Bar.) aus

4<mr~!2, das in Obergaliläa sein soll (Schwarz, d. h. L. S. IGl),

ein Schüler Josua's, wie mehrfach yiT'in'' 1 Ci::'D. Er ist wohl

auch der wohlthätige PTZ i:'\N ^.ly^PN Thaan. 24t-. wo Andere

(auch Juchassin) {<n\n"i2 lesen, wo die Geschichte mit seinem

hiesigen Spruch übereinstimmt. Alles, was du giebst, ist ja

Gottes. Allerdings hat dies seine Richtigkeit, nur immerhin

in angemessenen Grenzen, wie auch die thalmudische Bestim-

mung auf Grund des Beschlusses in Oscha nur ein Fünftel des

Vermögens zu wohlthätigen Zwecken verwendet haben will

Kethub. r)(»a, j. Pcah 1 1 und Keth. 4 8.
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Der Absatz b ist wieder Simon in M. 3 entsprechend, indess

haben hier andere LAA. K. Jakob, der als Vater des Elieser

b. Jakob betrachtet wird. — n2W und DilJ'D war einleitend

erklärt. — p''D?D bibl. ptS'D und p^D weit trennen, so auch

nachbibl. und aram. D, Kai aufhören, Hif. trennen, unterbrechen,

Berach. 5 i, eigentlich sich unterbrechen, Pause machen; hier

mit ]ü, was jedoch falsch zu sein scheint, bei Sim, b. Z. Duran

wirklich injlt'D piDSDI (daher plDD Getrenntes, Pause, nicht

Vers, was daraus erst geworden. — riN'J nachbibl., falsch von

nikSJ/ was Niphal von mx. — ]b''i< aram., bereits bibl. chald. —
T>'?y n':'yD, vgl. oben 2 2. — 2inDn, das Geschriebene, die

Schrift; gewöhnlich nD\x ninm )^1)V z. B. Thaan. 3 8; hier

gar: Gott; andere LA. jedoch p/^D und das DinDH ist aus der

folgenden M. eingeschlichen. — Itt'DJ^ D'^Tina wie oben 4 und

weiter 8.

8. Dositheos b. Jannai, das abgekürzte Jochanan, wie

auch im Syrischen, DMGZ. XXV, 521; im Namen Meir's in

M. nochmals Erub. 5 4, auch sonst noch einige Male in der

Gemara. — "ID wäre chald., aber richtiger ""D"! p oder "iDID

zusammengezogen, wie wir dies auch sonst und noch später als

spätpalästineusich finden. — Auch hier Einige: V^V ]''^V^> doch

hat DinDH hier nichts Anstössiges. — '7)3'*, es wäre möglich,

dann könnte man wohl glauben, ein fragender Terminus, etwa?

was dann abgewiesen wird, gewöhnlich mit "iDl'p niD':'n, eine

Lehre zu sagen; Gloss. unter 1DN*, j. Z. VIII, 178 f. — ?]pn

drängen, drücken, spätbibl. und aram., verwandt mit ^DH; hier

mit bVf wie bibl. bv pTH, "^V ni nnz'p, "PJ? n^ lym, wofür es

die Tharg. setzen. Interessante Parallele: miniD'pn (in*?) 1p"i\X

Ber. 18b. — NH siehe, folglich.

9. Chanina b. Dossa ({<Dn das abgekürzte \snD1"! aus

M. 8) ist schon M. Ber. 5 5 als wunderthätiger Mann
bezeichnet, wo dann die Gem. über sein heilkräftiges Gebet

für den Sohn Gamaliel's (I?) und des Joch. b. Sakk. berichtet

b. Ber. 34b (das Letztere nur in b., wo Joch. b. Sakk. gesagt

haben soll: itfD r\j2n ^:ni "pün '>:zb 12V3 ncn (T2m) N'in

•pün ijd":)), vgl. 33a über den iny oder "iDI^n, der, indem

er ihn während des Gebetes beisst, stirbt; 17b und sonst, dass

um seinetwillen die Welt erhalten werde, er selbst aber sehr

kärglich gelebt hätte und dgl. — Er ist kein Haiachist, —
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7 D"ip voran sein, ihm vorangehen, wie Berach. 2 2 und sonst;

biblisch kommt ival nicht vor. — D"'pn3 bestätigt werden,

Bestand liaben. — iXCn HNI"' . die beiden Worte sind zusammen-

gewachsen, so das3 das Süll", zum Ganzen gehört, seine Sünden-

scheu, wie ähnlich ^DDZl ':>V2 Sifre; j. Z. IX, Ib f. — Seine

Spriiche bekunden seine Werthschätzung der practischen Fröm-

migkeit.

10. mnD, zu 1 12. — m: zu 2 10: p nni: inn sein

Gemüth ist geneigt, beruhigt von, d. h. durch ihn; "IJÖH = UCD
(LA. § 23 1 S. 52 und Gloss. |C) — Dipo zu 2 n. — Ein

vortreftlicher Spruch, der die Scheidung zwischen Frömmigkeit

und Menschenliebe nicht anerkennt.

Dossa b. Horkhinas (andere LA. Dosthai) — der Name
D:"'2in ist unerklärt — ist ein hochgeachteter und selbständiger

Lehrer aus den Zeiten Joch. b. Sakk.'s und Gamaliers IL; von

eingreifendem Einfluss ist er nicht. In seinem Spruch bekundet

sich ein tiefer Lebensernst. — P\"'iritt', uachbibl. für die

Morgen zeit, wie Ber. 1 2. — nn"'*kt' zu 1 .->. — nD"'lt'"' das

andauernde. — PM"'CJD TiD zu 1 8, i'-HD Sammelhaus,

gewöhnlich ein Haus, in dem sich eine priesterlich-gottesdienst-

liche Versammlung vereinigt, hier aber auch gerade auf die

Sammelstätten gemeiner Leute angewendet. — y^nn "»oy zu

25. — pN"'ilD» wie oben 2 11; dort aber mehr schlechte

Eigenschaft, hier Mangel an ernster Lebensthätigkeit. Er

empfiehlt die ernste Benutzung der Zeit, die nicht mit Eitlem

hingebracht werden darf. Demnach bedeutet auch ">']n)i ^^ |"

das lange Tafeln bei Tische, und soll nicht der Wein als solcher

verboten werden.

11. Eleasar aus Modiim (vgl. Pess. 9 2; i/codetv 1 Makk.

2 1. 15. 30. 13 25. l(j 4 — (Jefti' das. U 19; — (Jcftv Jos. j. Kr.

i. \'.\\ — ii£t/t Alt. XII, G 1. 2. 4. C. 11. XIII, G 5. Der diesem

Orte angehürige ]^Iatthatias wird von Makk. und Jos. zugleich

ein Jerusalemite genannt). Eleasar war jüngerer Zeitgenosse

der Schüler Joch. b. Sakk.'s und ein entschiedener Parteigänger

Ben-Khosiba's im Hadrianischen Kriege, der durch den Einfluss

seines Gebetes dessen Macht erhalten haben, und durch die

List j. Thaan. 4 7, die Verdacht zu erwecken wusste, getödtet

worden sein soll, worauf dann auch die Herrlichkeit zerfiel.

In dieser Betheiligung lag auch seine Bedeutung; er war kein

I
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Haiachist, lediglich Aggadist und er kommt fast nur in Mech.
zum letzten Theil von Beschall.: )VD^) nSDO und p'PDJ? HDDD
vor und am Anfang zu Jithro, nämlich wieder p^DV 'S. —
Seine Aussprüche daselbst tragen einen entschieden nationalen,
politisch -religiösen Character, er schärft ein, dass nicht die

Kraft, sondern die Frömmigkeit den Sieg verleiht, prägnant
zu Dili'JN ):b nn3 - t^l^n \ni\ während R. Josua aniDJ;
mehrfach das Vertrauen auf niDN niDT, überhaupt unbedingtes
Vertrauen: nn inü^ 'PDIX no 'VST DPH ^Dü^li? HD 1*? If^ti' iD "pD

n:0N IDinD HT; Moses folgte nicht dem Jethro', sondern "PDD

D^^'px 1*? 'N -itt'N, ferner: n'Dpn i^ny '2ifn nN'-iiDtJ''7 D]n dn
Tn n^3 ni^tiD i^nn D'?iy:i 2"n)V) ^"n niDito 'hd ifir dd"? p^'?

-iDifD npN nob . . . yti'in^'^ nt^'D '?"«
. . . xi^i . . : n^i*?! njin^

p':'Dyn GH'pm pyn nnnD Ni? nnD'? n"? ^jj'n-i n«, wie schon
Frankel bemerkt, Mtschr. III, 157 f. Offenbar sind auch seine

hiesigen Sprüche nicht ohne Beziehung. Das geht schon daraus
hervor, dass die Schwere der Leiden in so seltsamem Gegensatz
steht zu dem Schlusssatz n^D it'^iif D"yN; er spricht nämlich
von Solchen, die äusserlich dem Zwange nachgebend die Zu-
gehörigkeit zum Judenthum verleugnen, bei aller Innern An-
hänglichkeit daran, also: Wer Heiligthümer entweiht, als profan
behandelt, wer Feste geringschätzt u. s. w. — nnyiD spätbibl.
Fl., 2 Chr. 8 13; es als Festeswoche 1V)ür\ "^in zu erklären, ist

durchaus unstatthaft. — ]^D'?D Hif., bibl. weiss werden, wie
selbst noch in M., z. B. Joma 6 8: p3'?D IltJ^'pn .-l\1; Neg. 4 4
^^nwü jtt'NII ]iD'?D ]ipiy; spätbibl. ja"? weiss machen, reinigen,

entsühnen, so Dan. 11 35: p'p':'! niDb, wovon Nithp. mDH^
IJDtTTil 12 10. Die Punctatoren setzen an ersterer Stelle nach
späterem Sprachgebrauch ]:pb^, Hif. mit trans. Bedeutung, wie
hier "'JD pD^I das Antlitz (eines Andern) weiss machen, machen,
dass er sich entfärbt, ihn beschämen; Sanh. 107a, Sotah 49a

und Sanh. 97a: ">2p^ ^:d ):^2'?^ 'nW N2 nn ]2W in; B. m. 58b:

^DN miHND *?"« n\-i] ^NDD N'^nyoD ""Dn i-^b ^i2n, vgl. mn^ v:d
Jes. 29 22, ^IDd:; N^ Zef. 2 1; Tharg., aram. j. für D^Dl NölD-iD

erblassen, beschämt werden. — Das scheint nun hier eben zu

zu bedeuten: den Freund nicht kennen wollen, die Gemeinschaft
mit ihm verleugnen. — innD "ICD, ihn zerstören, wie richtig

Geiger, Schriften. IV. OO



j. Peah 1 i: ."Tp^y i*? l^'ic i<)r\Z' ni. Das war eben in jeuer

Zeit, wie früher in der der .Makkabfier; Thoss. Scliabb. C. 16

(j. Scbabb. l'.l 2. Jeb. T'Ja). — G"»:© n'?:c neben dem Himn
rh:ü n^i<^ inDZ (b. Scliabb. W> un.l .»7.1) aus Sifro Bechall.

§ 10.') und Scbelach i; il.i: nHKI vhv HDD D':>'\Vn HMI "lONi:' ^D

n'piC also hier: Geheimgehaltenes aufdecken; das bezieht sich

wohl auf die Symbolisirunj,'en, wie sie namentlich christliche

Deuter vornahmen, D^:D '^y^a heisst übri^^cns auch: Keckheit,

Sotah 42\,: n^pn ^:zb d'':d ^i'?:d "iDytc "•-)}< n*»'?:. - xb "i::'{<

niD = HD^-iD ^<'?::' Est. 4 15; nr^in wie zmc arab. und :n:c.

Gang, Brauch, Gesetz. Gloss. — Dieses öft'entliche Vergehen

kann nicht aufgewogen werden durch Kenntniss der Thora,

und auch wohl Verehrung derselben, selbst durch fromme

Handlungen, die jedoch blos im Geheimen geübt werdeu. Ein

Solcher hat keinen Antheil an dem Olam-habo, d. i. dem
tfin Q^^V> der nun erstehenden Welt, die Eleasar mit Zuversicht

erwartete.

12. Ismael bekundet sich mit seinem Spruch als ein

liebenswürdiger Character; so begegnen wir ihm auch Ned. 9 lo:

„Die Töchter Israels sind schön, aber die Armuth entstellt sie".

'7p leicht, gefällig; mj oben 2 lu, freundlich, wohlwollend.

—

mn;:'n wie nnnt^' Koh. ii lo und wohl auch in:^D ps. 11O3

vgl. noch Ned. H 8: tt'Nin "'"'.iri'ii'' . — Ismael war einer aus

der guten alten Schule, die weit einfacher war und welche

durch Akiba verdrängt ward. Er hat in der dem Sifra voran-

gestellten Bar. die 13 Middoth aufgestellt, die alle wirklich

ihre logische Kechtfertigung in sich tragen, s. Bd. II, 03. 12ö.

Als verdrängter Anhänger der alten Halachah kommt er

in der M. verhältnissmässig wenig vor, ganz ignorirt werden

seine beiden in den Bar. so oft vorkommenden Schüler Josiah

und Jonathan (Men. öTb). Sein aber sind die Bar. säraratlich,

ihrer ursprünglichen Fassung nach, wie SiC uns in ihren alten

Bestandtheilen noch in Mech. und Sifre vorliegen (Sifra ist

mehr umgearbeitet), so dass was dort vorkommt, in der Gem.

einfach als (j.) "»"I "»jn oder (b.) "> n i^l N:n angeführt wird

(Urschr. an mehreren Stellen, besonders im Excurs über Mech.

und Sifre S. 434 ff.: j. Z. IV, 11.') ff.; VIII, 284 ff.; IX, S ff.:

XI, i)'2. 1)7 f.). Ein Kleines sei hier noch hinzugefügt. Beschal,

VD^i C. 3 gegen Ende: ITV^^S '11 -^IK"!^ i:pim psiD "1 '^"l "-:'
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mn^:©':) 2ii^v ^y-ncn, das lautet Jom. 74a: jiD"i:o "\ n)r} 12^)

13. Auf ihn folgt Akiba; der Name gleich i<'>2pVr 2py"t.

Er, noi"" ]-' ist der Begründer der neuern oder vielmehr der

weitern Ausführung der bereits herrschend gewordenen Methode.

Die ausserordentliche Anerkennung, die ihm geworden, bekundet

sich in der Sage, die ihn neben Moses, Hillel und Joch. b. S.

120 Jahre alt werden lässt s. ob. S.318; Jeb.lßa: vn npj? 'in nni<

1S1D -yi 'biyn F]1DD j'pin ']r2^W; Sifre Ekeb § 48: IDV üb I^N

j. Schek. 5 1: 'dS"! ti^i'D j^pnnrr v"^ m b'pii' pbn^ '^Diyy nxi

r~\Ti^Nl/ und so ungemein vielfach, dass wieder durch seine

Schüler die Thora wiederhergestellt worden, wie Jeb. 62b, von

diesen Schülern alle Werke: Mischna, Thoss., Sifre, Sifra her-

rühren, yn ^XD^bx inbiDI, Sanh. 86a. Offenbar war auch eine

Mischnasammlung von ihm bereits angeordnet, wie die PJtJ'D

Vi und HjViJ'N"! njlfD — wenn dies auch nicht gerade immer

eine vollständig angelegte Sammlung bedeutet — beweist.

Menach. 29b sagt Gott zu Moses : f]1D2 '1\-lb I^PV'^' li'i 'N DHN
''b"'n \')p) y)p bz bv tj'm'p i^r\v\i/ ici:' ^dv p 'n^pvi 'mn hdd

r^)Dbr\ bw p^Ti, so dnss Moses, als er ihn — also seine prä-

existirende Seele — gesehen, ihn für würdiger hält (als sich),

dass die Thora durch ihn gegeben werde: l^"> V^ZI V:iEib "ICN

il"" bv "in ]ni: nnxi.'niD DIN "b, und dann, als er sagt: "'jn\Nnn

nDic ijNin imin, Gott ihm zeigt: pbipDS nifD pbp^tt'i^^

Also auch der Glanz des Märtyrerthums umschwebt ihn. Er

hatte nämlich an dem Aufstande des Ben-Khosiba, den er für

den Messias gehalten, Antheil genommen, und die vielen Reisen,

die ihm beigelegt werden CM "'Z"1D'?, sollen solche Agitations-

reisen gewesen sein; von ihm heisst es j. Thaan. 4 7: ^ 2tf "l ijn

f?DlD -j-n (4 M. 24 17) 2py^D 2212 "jm ttnil n\1 ^21 i<2^pV

Nn^if ?o H2bü xin p i;2N* mn n2]12 12 ^dh ""in ^2 y -1 2pj;^D

j<2 ah ~n p i^nyi ^^^2 "'2t^'y )bv^ '2py N'n-in ]2 jjnr "1 V'x

(vgl. M. Klgl. 2 2) und mit Beziehung darauf Sanh. 97b: v"12 üb)

ymn PN! D^DU'H n.s u;^vi'o ^^n) nm 'icyo nnx my unn hmk'
(Chag. 2 6). Während das erste Exil 70, das zweite bis zum
Hadrianischen Aufstande, 52 Jahre dauerte, ">:^ '2 '2"'n2 p '12^^

nnriDI. Dieses feste Vertrauen auf baldige Erlösung finden Avir

auch ausgedrückt in dem von ihm herrührenden Gebete (M.

22*



— :u() —
Tess. 10 g): c^^hn D^bnbi 'icb ^:v'y^ '""niZN \-i\xi cm'pn 'n ]r

bNlK"" bwSi: '•'.sD . . . cr,CE:n ]Ci c^nzn p. Aber nun ward

er eingekerkert und erlitt den Märtyrertod — ob in Folge

seiner Auhüngerscliaft iin Har-Kbosiba oder aus andern Ver-

anlassungen, ist nicht recht ersichtlich, — von dera vielfach

die Hede ist. Die Zeit war eine jiolitisch mächtig aufgeregte,

durch die frische, noch blutende Wunde, die, kaum im Ver-

harschen, durch den lladrianischen Aufstand neu aufgerissen

wurde; religiös ebensowohl, durch die sich daran knüpfenden

religiösen Verfolgungen — worüber z. B. Mech. Jethro Bacho-

desch C. <> Ende l,Waj. r. C. :V2) — und nicht minder das sich

ausbreitende Christeuthum verlangten ein stralferes Anziehen;

die frühere, noch etwas freiere Bewegung wurde noch mehr

eingeengt, und dieses Streben repräsentirte Akiba. Während

er mit Energie die neuere Halacha consequent durchführte, die

Ueberreste priesterlicher und alter Halacha, wie sie noch bei

Ism. und andern Genossen von Josse dem Galilüer vorherrschte,

verdrängte, so war es hau})tsächlich seine Aufgabe, Nichts als

willkürlich und in freier Entwicklung entstanden, sondern Alles

als in den Worten der Thora enthalten oder traditionell von

Moses überkommen darzustellen. In Bezug auf Letzteres nimmt

er dazu blos seine Zuflucht, wo er nicht irgend eine Deutung

dafür bereit hat, wie in jener Stelle Menach. "iüb; y^ntf jrr

^rc^ ^•r:h nzhn ]r\b icn* ib pD n m^obn )h 'n iznb. All

seine vorzügliche Kraft bestand in der Deutung, wie Sot. 5 2;

vgl. Urschr. S. löl und die zur vorgehenden M. angeführten

Stellen. — 'Z'ü-] ri)'?p Leichtfertigkeit, gegenüber dem It'NI "Zr

z. B. Bcrach. 5 1. — ]"''?"':~1C anleiten, wie B. m. 4 12: ^^^'^

ibüN Nizb p^:-ic, anlocken, s. Gloss.; ebenso i:i:' tharg. und

thalm. werfen, schicken, vgl. syr. und arab. P. pass. Ililt'»

geläutig Ber. 4 3. i") 5; ferner f^m z. B. "f^b ncn~i nnM war

sie gewöhnt zu gehen Thoss. Jebam. C. (i. angef. Jeb. 42b und

Parallst. vgl. 'Ar. s.-r. ^11. Nifal bei b. Sira in Niddah llib,

nach einer LA. Kasein Her. r. C. 85 (Comm. das.) hat, existirt

auch em Fiel in der Bedeutung: gewöhnen. Er liest: y'ü

IDHV b:')b um für Tmnb. — Nithpael Sifre I, 119 jedoch

.Talk. Ps. 11!», § 870 SliPJ wie es scheint Correctur. —
nx '?'':in jem. gewöhnen Schabb. 1 :'.a. — niiy im prägnanten
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Sinne vom verbotenen fleischlichen Umgange. — HlDD von

"1DD, nachbiblisch, auch aram. überliefern (vgl. zu 1 i); daher

nnOD Ueberlieferimg, wie Schek. 6 i: Dn'»m2ND Dl'^2 moo; —
:">D zu 1 1. m:i">~iD Absonderung von tJ'ID wie zu 2 4; auch

syrisch, die gute Sitte, die Fernhaltung von dem Verbotenen

und Verunreinigenden; — npTilJ' zu 1 17. — Die Sprüche

enthalten ein ganzes System: Ausbau der Lehre, nützliche An-

ordnungen der Menschen, ernste Thatkraft zur Enthaltsamkeit,

kluges Verhalten.

15. D">2n zu 2 10; davon n3n. üeber seine Trennung

des Db)i2 von D\"lbN, wie Symm. (ürschr. 323 f.; Oz. nechm.

III, 4 f. 119 f.; ZDMG. XV, 156 f.; j. Z. I, 40 f.) und Andere,

der deutlichste Beweis aus 1 M. 9 6. — 1*^ nyili, mit Maim.:

,es ist ihm mitgetheilt worden", ist homiletisch gut zu ver-

wenden, wenn auch nicht exegetisch richtig. — Die Menschen-

gestalt keine Gottesgestalt; die Gottessohnschaft; das Festhalten

am Gesetze: 3 entschieden antichristliche Sprüche.

15. "»IDJi vorgeschaut, ein recht prägnant gewählter Aus-

druck: von der Höhe, der Ferne her geschaut, daher namentlich

von Propheten; hier von der göttlichen Vorsehung und All-

wissenheit; also nicht, was geschieht, sondern was geschehen

wird. — miy"l zu 1 10. — ]i"iJ = jin; wird in M. punctirt. —
Hier werden die Gegensätze nebeneinander gestellt: Allwissenheit

und menschliche Freiheit; göttliche Gnade und Gerechtigkeit

nach dem Verdienste; daher unsere Lesart richtig, nicht ^2i<

nii'yDn ^D bv n'?. Es ist antichristlich gegen die leere Ver-

senkung in die Gnade.

16. nirUD spätbibl. Netz; — m:n Kram, Laden, Lager,

davon "';il2n der Krämer, syr. ebenso. — ^''p'O xtn der syr.

Bedeutung anhangen (begleiten), Aphel anfügen, daher borgen,

wie das bibl. r\)b, vgl. auch Z!~1V mischen und bürgen, iyyvg

nahe und eyyvdna verbürgen. — DpJD niva^. — "»5^ von HD^,

der Einnehmer, vgl. bibl. Dnn Steuer erheben. — ^"linp, wie

ino, nin . . . (D^nnsn bv i^tnc = nnno auch syr.). - Tin
bibl. chald. gleich liDH. — yiDJ bezahlen, einfordern von yiD

bezahlen, auch syr., davon mjyns oben 1 7. — inyiD, indem

er weiss, wie "»nyiD Jes. 48 4, jpiriD vgl. oben 2 12 nilVD,

Mahlzeit "IVD, das bibl. von dem Brote gebraucht wird, 23*?
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lyc^ Lr':x. - Das Bild führt die zweite Hälfte des vorigen

Sntze.s weiter aus.

IT. Kli'iisiir I). Asarjali (nicht Elies.) ist nicht von so

holuT J'.edeiitiinj,' als Halarhist. aher wohl wejjen seiner Lebens-

ercignisse und sfines Cliaracter^«, der .-^ich auch zum Theile in

seiner tlialm. Itichtuni,' knnd;,'ieht. Mekannt ist, dass (Borach.

27'', j. 4 i), nachd.'iii (iainalitd II. durch seine Stren},'e sich

verhasst pfemacht und man ihn seines Patriarchatt-s entsetzt,

an seiner Stelle der noch selir junge Kleas. b. As. erwählt wurde.

Was dabei noch von seinem idOtzlichen Ergrauen gesagt wird

(j. das. oder b., wo sein Weib ihn abmahnt und er plötzlich

ergraut) ist legendenhafte Deutung, welche die Gemara selbst

zur Stelle Berach, C. J Ende nicht kennt; ja die j. Gem. sagt

gerade das Gegeutheil: z:'.' "j^-^NH n'?l"i:'? c:r:tr 2 yx, und

Juchass. s. V. \N-y:' nyz' yD nm'' n\".i icw€n n"»:: ahz' nx"^: ^b^

Dijt:' •]! \2j bz' HD -)2i ixb ^cbti'nMi ny^ 'v pz '':x ^-^n. Die

Sache selbst hat aber einen historischen Hintergnmd, vgl. Jad.

4 f). Er blieb freilidi nicht an der Spitze, da Gamaliel sich

beugte und wieder eingesetzt wurde. — El. b. As. war eben

harmlos und stand nicht in der Mitte des Parteihaders und so

ist offenbar sein ganzes Auftreten und es ist oflenbar, dass man
ihn absichtlich auf den Schild hob. Das ist es, wenn Josua

(Mech. Bo, C. KJt Thoss. Sot. C. 7; j. Chag. 1 i, Sot. 3 4;

b. Chag. .Sab) sagt: iZinD ^ntT J? zb'^Z' cm^ iTin ]\s. Und das

hat wohl haujttsäclilich Bezug auf ein wirklich trefl'liches'Wort

über die abweichenden Meinungen der Lehrer und Schulen, das

freilich blos Thoss. und bab. a. a. 0. vorkommt, aber doch den

Character zeigt. Nicht ininder trefflich ist sein Ausspruch

Joma, Ende: "N ]^2\z' T^zy nsrc z -^ Dipcb '"IN |"'2tt' nn">zy

'^2^ y 2Nn zm ii rx nzn ni;-i^K' "ly iddd t.t |\s 'zrh. Be-

ziehung auf seine Zeit mag haben Ned. :i n: nb")]} ncisc

'^V^-'n nz i::n:!^. Halachisch ist er gegen Akiba's Deutung,

so Sifra Zaw, J'er. II (Men. x*ta): nPH ">?« V ib y 2N1 ^b 'K

"jb vrzw ^:\x '^z-^h |ci:': ::y^^ ;cl:'z ^b^z orn bz 'in; anderseits

war er auch Akiba (nach j. auch Josua) gegenüber nicht frei

von priesterlichcr Kiclitung; j. Maass. scheni ö ;{, b. Jeb. Hßa

und I'arall. 'IN V zn^ y "^ ^^z"! iib'? ]irNi ^cyci ]nzb n;2nn

pD*?. Jedoch das zeigt eben seine conservative Richtung,

die aber von allem Fanatismus frei war. Ganz trefflich sind
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nun aucli unsere beiden Sprücho. — a. y'iH ']T1 oben 2 2; —
nrs ist die Yernunftanlage , r\Vl das Wissen; — ncp wird

für Nahrung nicht gebraucht, vielmehr für das aus dem rohen

Stoffe Bearbeitete, daher HTiüpb I2'n üb Pess. 84a. Jeb. 42b

und sonst (die Stelle bei Aruch aus Joma 4^ p"iDT NID: f)1DD

n^riDpb Et-n iöl JND \xn N21 \X 'DV2 -"öbp ?]-1D finde ich nicht

das VD P]l ist blos flüchtig hinzugefügt, vielleicht stand das so

in Aruch's LAA.), welches bedeutet: er achtet nicht auf das

Kesultat seiner Lehre. Es scheint auch hier zu bedeuten: das

zu gewinnende Eesultat.

b. nnno oben 2 15. 3 7. 9 ; — i3J?1Q als wäre es ein Pual

von tOJ^p, stände in M. für iSyp. — *1T, nachbiblisch weichen,

gewöhnlich mit einer Negation nicht weichen, auf der Stelle

bleiben, z. B. Tha'an. 3 8; Hif. ebenso: fortrücken (hier). Das

Wissen muss sich in der guten That ausprägen.

18. Eleasar (oder Elies.) Chisma, oder richtig J<CDn (ohne

j3 s. Leseb. S. 55 f. in den das. angef. Stellen, vgl. Thoss.

Sab. C. 1. Thoss. Demai C. 3 [C. 7 p]. Gittin 62a fälschlich

mit p angef. Auch Scherira liest ohne p Juchas. ed. Krakau

107b); er kommt einige Male in M. auch Thoss. vor, wie es

scheint, trug er den Namen von einer von ihm vorgetragenen

Lehre. Das weiss auch Waj. r. C. 23 (Bosch ha-Sch. zu 1 15).

Er habe anfangs nicht das Schema zu sprechen und nicht vor

die Lade zu treten verstanden, habe es gelernt, und als er es

gethan, habe man gesagt: N "i DDnniN', er ist entmaulkorbt

worden. Der Name wird von seinem Ausspruche B. m. 75:

nDtf bv im^ bvi^ ^^^n^ i6, dasselbe Sifre Ki theze 26b, ange-

führt b. B. m. 88b, also er war cmn. — ]''2p, diese vielfachen

Verschlingungen, die zu vielfachen Zweifeln und Erschwerungen

führten, vgl. oben zu 1 17. — ^U wesentlicher Bestandtheil,

vgl. ob. das.; hier die wesentlichen Halachoth, das Aeussere

sich daran knüpfend. — nsipn die Wende, namentlich im

Nachbibl. die vierteljährliche Sonnenwende. Auf die Kenntniss

astron. Berechnungen wird ein grosser Werth gelegt, Schabb.

75a, — mx"'"^t:Q'': ist nicht jenes spätere spielende Verfahren

mit dem Zahlenwerthe der Worte, sondern: Geometrie, so Vidal

de Tolosa (Maggid-Mischne) zu Maim. Hilch. Genebah 81. —
niN-iDlD PI. Lehrb. § 20 8 S. 49 vgl. Abulw. Kikmah S. 47.

So bereits in Keri Ez. 6 2 Hiw:! von N''^ während Kheth. alt
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niN^J vgl. das. 7 16. — l?er. r. C. IT l^iens von mslB,
TxfQKfoqa Herumgetragenes, wohlschmeckendes Heiwerk vor und

nach der Mahlzeit, Berach. •> 5. Schabb. 3H 2. Pess. 10 3; also

auch hier: Beiwerk. — Chisma war ein gründlicher Mathema-

tiker; Josua b. Ch. sagt von ihm und Joch. b. Gudgeda: sie

können berechnen, wie viel Tropfen im Meere sind (Horaj. 10a),

aber CJamaliel kennt sie kaum und als er ihnen ein Amt über-

tragen wollte, weigerten sie sich Anfangs. — Sollte der ganze

Ausspruch im Munde eines Kenners der Mathematik nicht

ursprünglich Spott gegen die Halacha sein?

Druck TOD O. Bernstein in Brrlin.

CI5





I







lyJWy

I

PLEASE DO NOT REMOVE

CARDS OR SLIPS FROM THIS POCKET

UNIVERSITY OF TORONTO LIBRARY




